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Porota lahko opraviči svojo vlogo kot varuh demokracije in branik človekovih svoboščin le, 
če je njena sodba, ki predstavlja glas ljudstva, pravična. Element laičnosti, ki porotno sojenje 
razlikuje od sodnega postopka v katerem je usoda obtoženca v celoti prepuščena državnemu 
organu, je izjemno pomemben. Ta prinaša vrsto prednosti, kot so vnašanje vrednot skupnosti 
v odločitve, večje zaupanje javnosti v odločitve, ki jih sprejmejo njihovi sodržavljani, 
prilagajanje pravnih pravil realnemu življenju, in hkrati omogoča obtožencu, da o njegovi 
usodi odločajo sovrstniki.  
Po drugi strani pa lahko ravno laičnost pripelje do odločitve, ki ni objektivna in nepristranska. 
Za razliko od sodnika, ki, vsaj v teoriji, sodi objektivno in nepristransko, se pojavi vprašanje, 
ali so porotniki kot laiki sposobni na stran postaviti morebitne predsodke, čustva in stališča 
ter v konkretnem primeru odločitev sprejeti zgolj na podlagi predstavljenih dokazov. Zelo 
pomemben del, ki lahko pripomore k temu, da bodo mesto v poroti zavzeli le tisti, ki so 
sposobni nepristranskega odločanja, je postopek izbire porotnikov. Ta omogoča, da se 
posameznike, ki so do primera pristranski, izloči, in sestavi porota iz takih, ki bodo sposobni 
nepristranskega odločanja. Sestava nepristranske porote pa je bistvenega pomena za 
zagotovitev ene izmed temeljnih človekovih pravic in sicer pravice do enakega obravnavanja 
pred zakonom.  
V magistrski nalogi sta predstavljena postopka izbire porotnikov v Angliji in Združenih 
državah Amerike (ZDA). Porota se je v obliki, kot jo poznamo danes, razvila v Angliji. V 
ZDA so jo prinesli angleški kolonisti. Ustava ZDA, sprejeta leta 1787, pa je določila pravico 
do porotnega sojenja kot temeljno pravico državljanov. Tako Anglija kot ZDA še danes 
uporabljata porotno sojenje, čeprav vedno manj. Kljub temu, da se institut porote v praksi 
uporablja vedno redkeje, pa ohranja svojo pomembno vlogo. Na to kaže dejstvo, da sojenje 
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pred poroto ostaja pravica obtoženca v primeru najhujših kaznivih dejanj tako v Angliji kot v 
ZDA.  
Za lažje razumevanje postopka izbire porotnikov je najprej potrebno spoznati osnovne 
lastnosti samega instituta, o čemer govori drugo poglavje. V naslednjem poglavju se ozremo 
na mesto, ki ga porota zavzema v pravnem sistemu Anglije in ZDA danes. Četrto poglavje 
opisuje dejavnike, ki lahko vplivajo na pristransko odločanje porotnikov z omejitvijo na tiste, 
ki so prisotni že pred začetkom sojenja, saj je na te možno vplivati v postopku izbire 
porotnikov. V petem poglavju je predstavljen postopek izbire porotnikov v Angliji, naslednje 
poglavje pa obravnava postopek izbire porotnikov v ZDA. Sedmo poglavje zaključi nalogo s 











2.1. Porota kot oblika neposredne demokracije 
V svetu obstajajo različne oblike sodelovanja državljanov v sodnem postopku.1 Ena izmed 
oblik sodelovanja, ki jo označujejo kot varstvo demokracije, je porota.2 Kot meni Abramson, 
je porota najboljše kar lahko dobimo iz demokracije, saj nobena druga institucija ne daje 
tolikšne moči direktno v roke ljudstva.3 Hkrati porotno sojenje krepi zaupanje javnosti v  
poštenost sodnega postopka. S tem, ko odpre vrata nepristranskim, neodvisnim pogledom in 
stališčem državljanov, ki izhajajo iz širše skupnosti, omogoča njihovo vključenost v 
postopek, ki je sicer popolnoma v rokah državnih organov.4 S tega vidika velja porota kot 
pomembno varstvo pravic posameznika napram moči države.5 
Poroto sestavlja določeno število laikov,6 ki se imenujejo porotniki. Njihova naloga je sprejeti 
odločitev o usodi obtoženca na podlagi predstavljenih dokazov, s pomočjo laičnega 
razumevanja pravnih pravil. Na ta način v razsodbo vnesejo vest skupnosti, njihova sodba pa 
predstavlja glas ljudstva.7 Ideja in samo bistvo porotnega sistema je v tem, da je vsakomur, ki 
                                                          
1 Poznamo npr. model mešanega sodišča (imenovan tudi prisedniški sistem), ki ga uporabljajo države 
kontinentalno-evropskega pravnega kroga. Sodniki porotniki, ki so laiki, sodijo skupaj s poklicnim sodnikom. 
Število sodnikov porotnikov in poklicnih sodnikov se med državami razlikuje. Drug primer sodelovanja 
državljanov v sodnem postopku je porotni sistem. Ta sistem uporabljajo države anglo-ameriškega pravnega 
kroga (Novak, Sodniki porotniki na tnalu, v: Pravna praksa (2017) 36-37, str. 34). 
2 Darbyshire, Eddey on The English Legal System  (1996), str. 66. 
3 Abramson, We, the Jury (2000), str. 67.  
4 Duncan-Dyer, Why is Jury Service Important to Our Democracy? (2016), str. 5. 
5 Thomas, Diversity and Fairness in the Jury System (2007), str. 3. 
6 Velikost porote se razlikuje med posameznimi državami. Število porotnikov se razlikuje tudi med civilnim in 
kazenskim postopkom (Kapardis, Psychology and Law (2010), str. 151).  
7 Bornstein, Greene, Jury Decision Making: Implications for and from Psychology, v: Current Directions in 
psychological science (2011), str. 63. 
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se znajde v vlogi obtoženca v sodnem postopku, zagotovljena pravica do sojenja pred 
njegovimi vrstniki, sodržavljani in ne pred osebami, ki imajo višji položaj.8 
Prve oblike porotnega sojenja so se pojavile že v antični Grčiji okoli 500 let p. n. š. V času 
Rimskega imperija je porotni način sojenja nekoliko zamrl, saj so v tem obdobju nastale 
številne kodifikacije, ki so določale pravila za skoraj vsako življenjsko situacijo. Ker je bila 
naloga sodnikov zgolj apliciranje pravil na dejansko stanje, ne pa njihova interpretacija glede 
na konkretne okoliščine primera, niso potrebovali porotnega sojenja. Porotni sistem se je 
znova začel razvijati z normansko osvojitvijo Anglije leta 1066. Kraljeva sodišča so namreč 
za odločanje o določenih sporih predvidevala sodelovanje laikov.9  
Začetki moderne porote segajo v vladavino angleškega kralja Henrika II, ki je s svojimi 
reformami10 močno prispeval  k razvoju porote. Pomembno je vplival predvsem na 
uveljavitev porote v civilnih sporih. Ključni korak v razmahu porotnega sojenja v Angliji je 
bila odprava božjih sodb (ordalij) leta 1215. Kraljevo sodišče je namreč čez noč ostalo brez 
učinkovitega sodnega postopka za ugotavljanje krivde pri težjih kaznivih dejanjih in zdelo se 
je smiselno uvesti tak način sojenja tudi v kazenskih zadevah.11 V ZDA so sojenje s poroto 
uvedli angleški kolonisti, ki so seboj prinesli angleški common law in z njim neločljivo 
povezan institut porote. Že prvi kongresi ameriških kolonij so sprejeli sklepe, ki so vsebovali 
besedilo, ki kaže na pomembno vlogo porote tudi na ameriških tleh: »Sojenje pred poroto je v 
teh kolonijah naravna in neprecenljiva pravica vsakega britanskega državljana.«12 
                                                          
8 Kapardis, Psychology and Law (2010), str. 149. 
9 Guinther, The Jury in America (1988), str. 2-3. 
10 Pomemben rezultat prizadevanj Henrika II., ki ga nekateri označujejo kot izvor porote, je Asiza iz Clarendona 
leta 1166 (The Assize of Clarendon). Na podlagi tega akta je bila odvzeta pravica sojenja fevdalnim baronom in 
zagotovljena preiskavo v skupnosti, ki jo je vodilo dvanajst mož (Novak, Procesni institut Velike porote, v: 
Teorija in praksa (1993) letnik 30, številka 1/2, str. 61). 
11 Za več glej: Guinther, The Jury in America (1988), str. 10-13. 
12 Zupančič in drugi, Ustavno kazensko procesno pravo (2001), str. 1382-1383. 
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V državah, ki temeljijo na sistemu common law,13 velja porota za »zelo cenjeno 
demokratično institucijo in priljubljeno obliko sodelovanja javnosti v sodnem postopku, 
porotno sojenje pa je edini primer, kjer se nestrokovnost v pravu ocenjuje kot posebna 
kvaliteta.«14 Bowers pravi, da je »sodelovanje javnosti vrlina in vrednota, ki krepi 
demokracijo«.15 Pogosto citirana izjava Blackstona pa poroto označuje kot branik človekovih 
svoboščin.16 
Pri porotnem sojenju v tradicionalnem pomenu besede, kot ga poznajo v državah common 
law, je sodna funkcija deljena med poklicnega sodnika, ki odloča o pravnih vprašanjih, 
funkcija porote pa je odločiti o dejanskih vprašanjih.17 Porota v tradicionalnem pomenu 
besede v državah, ki temeljijo na sistemu civil law ni nikoli zaživela, saj te poroto dojemajo 
kot nekvalificirano skupino laikov. Te države uporabljajo model mešanega sodišča, kjer tako 
o dejanskih kot pravnih vprašanjih, odloča enoten senat, ki je sestavljen iz poklicnih sodnikov 
ter sodnikov laikov (imenovanih tudi sodniki porotniki). Število članov senata se med 
državami razlikuje.18 
 
                                                          
13 Osrednja predstavnika common law sistema sta angleški in ameriški pravni sistem, zato države, ki temeljijo na 
common law sistemu uvrščamo v anglo-ameriški pravni krog. Druga velika skupina so pravni sistemi, ki 
temeljijo na civil law sistemu. Države, ki temeljijo na tem sistemu, uvrščamo v kontinentalno evropski pravni 
krog (tudi rimsko-germanski pravni krog). 
14 Zupančič, Kazensko procesno pravo (1991), str. 360. 
15 Bowers, Upside-down Juries (2017), str. 1656-1657. 
16 Blackstone, Commentaries on the Laws of England, dostopno na: https://ebooks.adelaide.edu.au/b/blackstone 
/william/comment/book4.27.html (7.6.2018). 
17 Čepar, Sodelovanje državljanov pri sodnem odločanju, v: Pravna praksa (1999) 19-20, str. 39-41. 
18 Čepar, Sodelovanje državljanov pri sodnem odločanju, v: Pravna praksa (1999) 19-20, str. 39. 
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2.2. Vloga porote  
Izvorna naloga porote je bila dokazovalna. Na podlagi prepričanja, da »več ljudi, več ve« so 
poroto sestavljali porotniki, ki so prihajali iz skupnosti, v kateri je prišlo do spora in so o 
določenem sporu kaj vedeli. Izbrani porotniki so pod prisego pričali o predmetu spora. 
Očitano dejanje je bilo razsojeno v kontekstu družbene situacije, torej v skladu z normami in 
vrednotami tiste ožje skupine, v kateri se je dejanje zgodilo.19 V nasprotju s prvotno funkcijo, 
zahteva sodobna funkcija porotnikov le golo presojo dejstev, o katerih ti nimajo nobenega 
predznanja.20 Za sodobno poroto velja načelo, da »več ljudi bolje sodi«. Predhodno 
poznavanje zadeve porotnika kvečjemu že od začetka izloči iz obravnavane zadeve.21 
Prednost sodobnega porotnega sojenja naj bi bila v tem, da večje število mnenj omogoča bolj 
odprto razpravo, ki spodbuja predstavitev različnih mnenj kar privede do pravičnejše 
odločitve o zadevi.22  
Osrednja naloga porote je sprejeti odločitev o krivdi obtoženca v kazenskih zadevah oziroma 
odgovornosti toženca v civilnih zadevah.23 Njihova naloga je zreducirana na odločanje o 
dejanskih vprašanjih, medtem, ko pristojnost za obravnavno pravnih vprašanj ostaja v rokah 
sodnikov.24 Svojo odločitev morajo sprejeti na podlagi predstavljenih dokazov, torej 
nepristransko. V common law sistemih kot nepristransko poroto razumejo tisto, ki jo 
sestavljajo porotniki, ki so sposobni postaviti na stran svoje predsodke, osebne interese, in 
                                                          
19 Zupančič, Kazensko procesno pravo (1991), str. 359-360. 
20 Darbyshire, Eddey on The English Legal System  (1996), str. 64. 
21 Zupančič, Kazensko procesno pravo (1991), str. 360. Tako velja v ZDA in tudi v Angliji. Darbyshire pravi, da 
se skozi celoten postopek izbire porotnikov vlaga ves trud v to, da se sestavi poroto iz članov, ki ne poznajo 
primera in obtoženca (Darbyshire, Eddey on The English Legal System  (1996), str. 64). 
22 Zupančič, Kazensko procesno pravo (1991), str. 359-360. 
23 Hans, Jury systems around the world (2008), str. 276. 
24 Love, Are Jury Trials Fair and is it Time to Scrap Them?, dostopno na: https://www.oxford-royale.co.Uk/ 
articles/ scrap-jury-system.html (28.4.2018). 
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odločitev sprejeti zgolj na predstavljenih dokazov.25 Če porota spozna obtoženca za krivega 
oziroma odgovornega, je praviloma sodnik tisti, ki določi primerno kazen.26 
Poroti lahko pripišemo še druge, prav tako pomembne funkcije. Že od začetka svojega 
obstoja je imela porota pomembno vlogo pri spreminjanju in ustvarjanju prava.27 Še danes 
velja, da skozi svoje odločitve vnaša v pravna pravila vrednote, ki veljajo v skupnosti. Hkrati 
pa na ta način razširja obseg in moč prava v svet. Porotniki razlagajo zakone na podlagi 
svojih lastnih izkušenj in pričakovanj, ter jih tako približajo navadnim državljanom, laikom. 
Družba ima več zaupanja v razsodbe, ki jih sprejmejo njihovi vrstniki, sodržavljani, 
predstavniki skupnosti, saj taka sodba predstavlja glas ljudstva.28 Nadalje poroto označujejo 
kot učinkovito orodje v boju proti arbitrarnim pravnim strokovnjakom, koruptivnim tožilcem 
in pristranskim sodnikom.29 
2.3. Odločanje porotnikov  
Odločitev, ki jo sprejme porota, v prvi vrsti vpliva na posameznika, ki se znajde v sodnem 
postopku. Vpliv te odločitve pa se razteza na celotno skupnost. Odločitev, ki jo sprejme 
porota, velja za močno sporočilo skupnosti o tem, kakšno vedenje se tolerira.30 
V Anglija je od 14. stoletja naprej veljalo, da lahko porota sprejme odločitev le v primeru 
strinjanja vseh članov porote. Odločitev porote je torej morala biti soglasna (unanimous). 
                                                          
25 Horowitz, The Psychology of Law: Integrations and Applications  (1998), str. 155. 
26 Izjema od tega je ureditev v ZDA, kjer v kazenskih postopkih, kjer je za kaznivo dejanje, ki ga je obtoženec, 
predvidena smrtna kazen. V takih primerih porota odloča tako o krivdi, kot o sankciji (Denniston, Can only a 
jury impose the death penalty?, dostopno na: https://constitutioncenter.org/blog/can-only-a-jury-impose-the-
death-penalty (15.5.2018)). 
27 Šugman, Dokazne prepovedi v kazenskem postopku (2000), str. 92. 
28 Caroll, The Jury as Democracy (2015), str. 829-832. 
29 Bowers, Upside-down Juries (2017), str. 1656. 
30 Kapardis, Psychology and Law (2010), str. 157. 
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Veljalo je, da je naloga porote razglasiti resnico, ker pa je resnica lahko samo ena, je 
potrebno strinjanje vseh sodelujočih. Če se vsi porotniki niso strinjali, potem sodba ni bila 
razglašena. Soglasna odločitve je predstavljala glas ljudstva, izraz njihovega razuma, in je 
nosila veliko težo.31  
V Angliji je soglasna odločitev še vedno pravilo. V kolikor pa se izkaže, da bo soglasno 
odločitev težko doseči, se lahko sodnik odloči, da sprejme večinsko odločitev.32 Tudi v ZDA 
je sprva veljajo, da mora biti odločitev porote soglasna. Vrhovno sodišče pa je v primeru 
Apodaca v. Oregon 1972, sprejelo stališče, da lahko porota sprejme odločitev tudi v primeru, 
če ne doseže strinjanja vseh porotnikov. Za sprejem zdravorazumske sodbe zadostuje 
strinjanje večine. Soglasnost odločitve ni več pravilo. Izpostavilo pa je, da mora porota 
predstavljati reprezentativen vzorec skupnosti, saj lahko le tako njeni člani pridejo do 
pravične sodbe.33  
2.3.1. Tajnost odločanja 
Ena izmed posebnosti porotnega sistema je v tem, da proces odločanja porotnikov poteka v 
tajnosti. Jury secrecy rule velja za temeljni del porotnega sistema tako v Angliji34 kot v 
ZDA.35 Tajnost porotnega odločanja se je izoblikovala na podlagi t. i. Mansfield pravila.36 To 
                                                          
31 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 94. 
32 Judicial Office International Team, The Judicial System of England and Wales: A Visitor´s Guide (2016), str. 
12.  
33 Riordan, Ten Angry Men (2011), str. 1411-1415. 
34 V Angliji velja za kaznivo dejanje pridobivati, razkrivati ali zahtevati kakršne koli podatke, ki se nanašajo na 
izjave, mnenja, argumente ali glasovanje porotnikov med njihovim razpravljanjem (8 oddelek Contempt of 
Court Act 1981). 
35 Jury secrecy rule, kot se je razvilo v common law sistemu, je bilo prevzeto v ameriški porotni sistem 
(Rosshirt, Evidence – Assembly of jurors´ affidavits to impeach jury verdict (1956), str. 485). V ZDA poznajo 
dve izjemi od tega pravila, in sicer Iowa rule, v skladu s katerim so dovoljena pričanja porotnikov, ki se 
nanašajo na neodvisno dejstvo, ter Mattox rule, v skladu s katerim lahko porotnik priča o zunanjih vplivih, ki so 
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pravilo določa, da porotnik ne more pričati zoper sebe, saj oseba, ki priča o lastnih napakah, 
ni zanesljiva priča.37  
Razkrivanje informacij, ki se nanašajo na proces odločanja porotnikov, je prepovedano tako 
med sojenjem kot po izdaji sodbe. Jury secrecy rule prepoveduje sodišču, da bi sprejel kot 
dokaz s strani porotnika katere koli informacije, ki se nanašajo na proces odločanja 
porotnikov, razpravo ali razloge za njihovo odločitev.38 Po drugi strani pa pravilo določa, da 
porotniki ne smejo razkrivati vsebine svoje razprave niti po zaključku sojenja.39    
Na ta način se ščiti dokončnost odločitve porote, prav tako pa varuje porotnika pred 
izpostavljenostjo pritisku, da bi moral razložiti razloge, ki so botrovali sprejetju njihove 
odločitve. Takšna zahteva bi namreč močno posegla v odprto in svobodno razpravo 
porotnikov. Ta pa je, skupaj z občutkom varnosti porotnikov, ki ga kot takšna prinaša, 
bistvenega pomena za pravilno izvajanje funkcije.40 
Jury secrecy rule je tesno povezan s tem, da porota svojih razlogov za sprejem odločitve ni 
dolžna obrazložiti (unreasoned verdict). Porota razglasi samo, ali je obtoženca spoznala za 
»krivega« ali »nedolžnega« oziroma »odgovornega« ali »neodgovornega«. Prav tako 
porotniki za svojo odločitev ne odgovarjajo, kakršnokoli kaznovanje porotnikov je 
prepovedano.41  
                                                                                                                                                                                    
morda vplivali na odločitev porote. Notranjih informacij tudi v tem primeru ni dovoljeno razkrivati (Markovitz, 
Jury Secrecy During Deliberations (2001), str. 1502).  
36 Lord Mansfield, višji sodnik na Višjem sodišču v Angliji, je v primeru Vaise v. Delaval 1785 izoblikoval to 
pravilo. 
37 Williams, When Secrecy Breeds Injustice (2014), str. 5. 
38 Daly, Jury secrecy: R v Mirza; R v Conor and Rollock (2004), str. 186.  
39 Coen, With Cat-like tread: Jury Trial and the European Court of Human Rights  (2014), str. 116. 
40 Slankard, Jury Secrecy, Contempt of Court and Appellate Review (2017), str. 5-6. 
41 Do leta 1670 so bili porotniki pogosto kaznovani z denarno globo ali odvzemom prostosti, če njihova 
razsodba ni bila to, kar so sodniki pričakovali (Kapardis, Psychology and Law (2010), str. 150. 
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3. UMESTITEV POROTE V PRAVNI SISTEM ANGLIJE IN ZDA  
Institut porote se v Angliji in v ZDA vedno redkeje uporablja. Razlogi za to so različni. 
Najpogosteje se navajajo razlogi kot so nižanje stroškov, vedno bolj kompleksni pravni spori, 
pomanjkanje pravnega znanja porotnikov, hitrejši postopek obravnave zadev, pojav raznih 
alternativnih oblik reševanja sodnih sporov.42  
Kljub temu pa je porota še vedno zelo pomembna institucija tako v Angliji kot v ZDA. Na to 
kaže ureditev obeh pravnih sistemov, ki pravico do sojenja pred poroto zagotavljata v 
najtežjih kaznivih dejanjih, ki se obravnavajo na najvišjih kazenskih sodiščih. Sprejeti 
odločitev o obtoženčevi krivdi za dejanja, za katera je zagrožena zelo visoka zaporna kazen, 
ali celo smrtna kazen, ostaja v rokah porote. To vsekakor kaže, da ima porota v redkih 
primerih, kjer se še uporablja, zelo pomembno vlogo. 
3.1. Anglija43 
Glavni zakon, ki ureja splošna pravila porotnega sistema v Angliji je Juries Act 1974.44 
Nadalje poroto v kazenskih zadevah ureja The Criminal Law Act 1977, ki je odpravil pravico 
do porotnega sojenja v večini kazenskih zadev in ohranil poroto le v določenih primerih 
kaznivih dejanj. Sojenje pred poroto v kazenskih postopkih je možno le, če zadeva pride pred 
                                                          
42 Kritzer, Disappearing Trials? A Comparative Perspective, v: Journal of Empirical Legal Studies (2004), str. 
752-753. 
43 Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske (Združeno kraljestvo) nima enotnega pravosodnega 
sistema, ampak obstaja en sistem za Anglijo in Wales, drug sistem za Škotsko in tretji za Severno Irsko 
(Https://www.supremecourt.uk/about/uk-judicial-system.html (24.4.2018)). 
44 Anglija ne pozna zapisane ustave v smislu temeljnega dokumenta, kot jo pozna večina modernih državah.  
Poznajo pa »nenapisano« oziroma »nekodificirano« ustavo (nekateri ta izraz dojemajo kot bolj primeren, saj so 
mnogi njihovi zakoni ustavne narave zapisani v aktih parlamenta (Acts of Parliament) ali v sodnih odločbah 
(Blackburn, Britain´s Unwritten Constitution, dostopno na: https://www.bl.uk/magna-carta/articles/britains-
unwritten-constitution (27.4.2018)). Juries Act 1974 je eden izmed aktov parlamenta. 
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kronsko sodišče (Crown Court),45 ki je pristojno za reševanje težjih kaznivih dejanj, ki jih je 
možno preganjati samo na podlagi obtožnice.46  
Lažja kazniva dejanja,47 ki glede na statistične podatke zajemajo 95% vseh zabeleženih 
kaznivih dejanj, obravnavajo magistratna sodišča (Magistrates´ Court),48 ki odločajo brez 
porote.49 Primere na magistratnih sodiščih obravnavajo trije sodniki ali en okrožni sodnik.50 
V Angliji poznajo še tretjo skupino kaznivih dejanj. Ta skupina zajema kazniva dejanja, ki jih 
je možno obravnavati tako pred magistratnim kot pred kronskim sodiščem (either way 
offences). Kje bodo ta dejanja obravnavana je odvisno od narave primera (resnost kaznivega 
dejanja, okoliščine primera, kakšna kazen je primerna glede na zatrjevano dejanje). 
Obtoženec pa lahko v vsakem primeru zahteva, da njegov primer obravnava kronsko sodišče 
in je tako deležen sojenja pred poroto.51 Criminal Justice Act 2003 pa določa še dva primera, 
ki omogočata kronskemu sodišču, da izvede sojenje brez porote, in sicer, če obstaja nevarnost 
                                                          
45 Kronsko sodišče je pristojno za obravnavno hujših kaznivih dejanj, kot so umor, posilstvo, rop, in sicer v 
zadevah, ki so mu jih odstopila magistratna sodišča. Pristojno je tudi za obravnavo pritožb proti odločitvam 
magistratnih sodišč (Judicial Office International Team, The Judicial System of England and Wales: A Visitor´s 
Guide (2016), str. 12). 
46 Glede na podatke porota v kazenskih zadevah odloča zgolj v 1% vseh kaznivih dejanj, saj izmed 5% kaznivih 
dejanj, ki so obravnavana pred kronskim sodišče, več kot polovica obtožencev prizna krivdo in zato ni potrebe 
po sojenju pred poroto (Kelly, Slapper, The English Legal System (2009), str. 315-316). 
47 Primer lažjih kaznivih dejanj so npr. prometni prekrški in lažji napadi ((Kelly, Slapper, The English Legal 
System (2009), str. 315-319). 
48 Magistratna sodišča sodijo v kazenskih zadevah na prvi stopnji. Hujša kazniva dejanja odstopijo po 
predhodnem zaslišanju kronskemu sodišču. Lažja kazniva dejanja in kazniva dejanja mladoletnikov obravnavajo 
magistrati. Obravnavajo pa tudi nekatere civilne zadeve, kot so zadeve družinskega prava, izterjava nekaterih 
vrst dolgov, podelitev licenc in kršitev licenčnih pogojev (Judicial Office International Team, The Judicial 
System of England and Wales: A Visitor´s Guide (2016), str. 13). 
49 Kelly, Slapper, The English Legal System (2009), str. 315. 
50 Judicial Office International Team, The Judicial System of England and Wales: A Visitor´s Guide (2016), str. 
13. 
51 Kelly, Slapper, The English Legal System (2009), str. 166-167. 
14 
 
nedovoljenega vpliva na porotnike (jury tampering) in v zapletenih primerih kazenskih 
goljufij (complex fraud trials).52  
Tako kot v kazenskih zadevah, se tudi v civilnih zadevah porota vedno redkeje uporablja. The 
Supreme Court Act 1981 določa pravico do porote zgolj v štirih primerih, in sicer v primeru 
prevare (fraud), ustnega in pisnega obrekovanja (slander in libel), zlonamernega preganjanja 
(malicious prosecution) in protipravnega odvzema prostosti (false imprisonment). Podobno 
določa tudi County Courts Act 1984. Vendar pa tudi v teh primerih pravica do sojenja pred 
poroto ni absolutna, saj lahko sodnik zavrne sojenje s poroto, če bi postopek vključeval 
dolgotrajno pregledovanje poročil ali bi bilo potrebno izvesti znanstveno ali drugo preiskavo, 
kar s poroto ne bi bilo priročno.53   
3.2.  ZDA54 
V Ameriki je pravica do porote zagotovljena na ustavni ravni. Pravica do porotnega sojenja je 
določena kot temeljna pravica državljanov, ki je bistvena za pravičen postopek.55  
Pravica do porote v kazenskih zadevah je zagotovljena s šestim amandmajem k Ustavi 
ZDA.56 Ustava ZDA, z izjemo štirinajstega ustavnega amandmaja, zveznih držav ne veže.57 
                                                          
52 Za več glej Kelly, Slapper, The English Legal System (2009), str. 315-316. 
53 Kelly, Slapper, The English Legal System (2009), str. 311-315. 
54 Ameriški pravosodni sistem deluje na dveh ločenih ravneh, in sicer na zvezni ravni in na ravni zveznih držav. 
Kje bo zadeva obravnavana je odvisno od tega, za katero kršitev gre in kateri zakon to ureja. To je posledica 
tega, da v ZDA velja federativna državna ureditev (The Administrative Office of the U.S. Courts, Official 
Federal Judiciary Pages, dostopno na: http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/28501/9/09 _chapter2 
.pdf (27.4.2018)). 
55 Zupančič, Kazensko procesno pravo (1991), str. 360. 
56Amandma VI. Ustave ZDA: »Kadar bo kazensko preganjan, bo imel obdolženi pravico do hitrega in javnega 
sojenja, do nepristranske porote, izbrane v tisti državi in okrožju, kjer je bilo storjeno dejanje, pri čemer bo 
okrožje vnaprej določeno po zakonu, imel pa bo tudi pravico, da ga obvestijo o naravi in vzrokih obtožbe; 
pravico ima soočiti se s sebi sovražnimi pričami; in pravico do prisilne privedbe prič, ki bi pričale zanj; in tudi 
pravico do imeti pomoč zagovornika pri svoji obrambi.« 
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Zato je potrebno omeniti primer, ki velja za mejnik v praksi porotnega sojenja v ZDA. 
Vrhovno sodišče ZDA je v primeru Duncan v. Louisiana58 sprejelo stališče, da ima vsak 
državljan ZDA, ki je obenem tudi državljan posamezne zvezne države, pravico do porotnega 
sojenja, če tako zahteva. Ta odločitev Vrhovnega sodišča ZDA temelji na stališču, da je 
porotno sojenje temeljni in nepogrešljiv del ameriškega pravnega sistema in je zato potrebno 
šesti amandma smiselno inkorporirati v štirinajsti ustavni amandma. Pravica do porotnega 
sojenja v kazenskih zadevah posledično zavezuje tudi zvezne države preko klavzule dolžnega 
pravnega postopanja iz štirinajstega amandmaja (due process clause).59 
Čeprav šesti amandma k Ustavi ZDA določa, da ima obtoženec pravico do nepristranske 
porote v primeru vseh kaznivih dejanj, je Vrhovno sodišče ZDA zavzelo drugačno stališče. V 
primeru  Duncan v. Louisiana60 je odločilo, da ta pravica ne velja za vsa kazniva dejanja. 
Glede na stališče Vrhovnega sodišča ZDA, ima obtoženec ustavno zagotovljeno pravico do 
porotnega sojenja, če to zahteva, razen v primeru lažjih kaznivih dejanj (petty offences). Pod 
lažja kazniva dejanja štejejo vsa dejanja, za katera je zagrožena zaporna kazen manj kot šest 
mesecev. Ta ustavni standard velja tako na zvezni ravni kot na ravni zveznih držav.61 
Vrhovno sodišče ZDA je svojo odločitev pojasnilo z naslednjim razlogom. Pravica do porote 
izhaja iz common law sistema, zato se je tudi njen pomen vedno razlagal v luči tega sistem. 
Common law sistem pa je vedno poznal lažja kazniva dejanja, ki so bila sojena pred 
magistratom brez porote.62 
                                                                                                                                                                                    
57 14. amandma k Ustavi ZDA določa, da nobena od zveznih držav ne bo razglasila kakega zakona, ki bi 
državljanom ZDA kratil pravice, ki jih imajo na podlagi zvezne ustave.  
58 Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968). 
59 Zupančič, Kazensko procesno pravo (1991), str. 320-322. 
60 Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968). 
61 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 2. 
62 Kalven, Zeisel, The American jury (1966), str. 15.  
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Poroto v civilnih zadevah zagotavlja sedmi amandma k Ustavi ZDA.63 Ustava zagotavlja 
pravico do porotnega sojenja v civilnih zadevah le na zvezni ravni, ne pa tudi na ravni 
zveznih držav.64 Kljub temu pa države to pravico spoštujejo in zagotavljajo pravico do 
sojenja pred poroto tudi v civilnih zadevah. Ker ni ustavno določenih standardov, ki bi veljali 
za zvezne države na tem mestu, se ureditev med državami, zelo razlikuje. Porota se v civilnih 
sporih uporablja le v manjšem številu zadev.65 Države poroto zagotavljajo predvsem v 
primerih, v katerih stranke tožijo na denarno odškodnino za povzročeno škodo s strani 
nasprotne stranke. Ker se stranke lahko odpovejo sojenju pred poroto in izberejo sojenje pred 
sodnikom posameznikom (bench trial) in zaradi porasta alternativnih metod reševanja 





                                                          
63Amandma VII. Ustave ZDA: »V tistih tožbah po običajnem pravu, v katerih sporni znesek presega dvajset 
dolarjev, se mora ohraniti pravico do porotnega sojenja, in nobeno dejstvo, o katerem je presodila porota, ne 
sme biti ponovno presojano na katerem od sodišč Združenih Držav drugače kot po pravilih običajnega prava.« 
64 Vrhovno sodišče ZDA ni zavzelo enakega stališča glede sedmega amandmaja k Ustavi ZDA, kot ga je glede 
šestega (glej zgoraj). 
65 Kljub temu, da je porotno sojenje v civilnih zadevah omejeno le na določene zadeve, je še vedno več kot 
50.000 primerov na leto obravnavanih pred poroto. To je pokazatelj tudi tega, kako veliko zadev je vsako leto 
vloženih na sodišče. Na ravni zveznih držav je le 4% primerov rešenih pred poroto, ostalo pred sodnikom. Na 
zvezni ravni pa 45%, ostalo pred sodnikom. 
66 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 13-14. 
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4. NEPRISTRANSKOST POROTNIKOV 
Naloga porotnikov je sprejeti odločitev o krivdi oziroma odgovornosti obtoženca v sodnem 
postopku. To odločitev naj bi sprejeli zgolj na podlagi predstavljenih dokazov, torej 
nepristransko. Na ta način je varovana pravica do poštenega sojenja ter integriteta sodnega 
postopka.67 Kljub temu, da je nepristransko odločanje v teoriji zagotovljeno kot ena izmed 
temeljnih človekovih pravic, pa se postavlja vprašanje, ali so laiki, ki so izpostavljeni raznim 
psihološkim in drugim vplivom, sposobni sprejeti nepristransko odločitev tudi v praksi. V 
nadaljevanju so predstavljeni nekateri dejavniki, ki lahko vplivajo na pristransko odločanje 
porotnikov. 
4.1.  Možni vplivi na odločanje porotnikov 
Porotniki sedijo skupaj v isti sodni dvorani in so udeleženi v istem postopku. Predstavljeni so 
jim enaki dokazi, na enak način. Kljub temu pa lahko izoblikujejo različna mnenja in stališča 
glede primera.68 Glavni razlog za to je, da vsak posameznik zaznava informacije skozi lastne 
občutke in prepričanja, pri tem pa nanj vplivajo še zunanji dejavniki, kot so ostali udeleženci 
v sodnem postopku, mediji in razne posebnosti sojenja (dolžina sodnega postopka, utrujenost 
in posledično slabša koncentracija porotnika). Izmed teh dejavnikov se številni pojavijo šele 
tekom sodnega postopka in jih ni mogoče predhodno odkriti. Zato so številne raziskave 
usmerjene v preučevanje dejavnikov, ki so pri porotnikih prisotni že pred začetkom sojenja. 
Poznavanje teh dejavnikov in njihova pravočasna prepoznava, so pri sestavi nepristranske 
porote ključnega pomena.69 V primeru, da se ugotovi, da posameznik zaradi teh dejavnikov ni 
                                                          
67 Greenaway, Forum on Contempt of Court and Media Publicity (2008), str. 1. 
68 Bornstein, Greene, Jury Decision Making: Implications for and from Psychology, v: Current Directions in 
Psychological Science (2011), str. 64-65. 
69 Hastie, Inside the Juror (1993), str. 42-46. 
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sposoben sprejeti odločitve o usodi obtoženca nepristransko, je za zagotovitev varstva pravice 
do poštenega sojenja nujno, da se takega porotnika v postopku izbire porotnikov izloči. 
4.1.1. Dejavniki, ki so pri porotnikih prisotni že pred začetkom sodnega 
postopka 
Dejavnike, ki lahko vplivajo na pristransko odločanje in so pri porotniku prisotni že pred 
začetkom sodnega postopka lahko razdelimo v tri skupine. Prva skupina zajema demografske 
dejavnike, druga skupina se nanaša na osebnostne lastnosti, tretja skupina pa predstavlja 
vrednostne sodbe posameznika.70  
a. Demografski dejavniki 
Najbolj tipični demografski dejavniki, ki lahko vplivajo na pristranskost posameznika, so 
starost, spol, rasa, poklic, socialni status, religija, zakonski stan, obnašanje in videz.  
Različne raziskave so pripeljale do podobnih rezultatov. Vpliv demografskih dejavnikov na 
odločitev porotnika je, glede na raziskave, tako minimalen, da zgolj na podlagi demografskih 
dejavnikov ni mogoče napovedati, kako se bo porotnik odločil oziroma ali bo njegova 
odločitev pristranska.71 Vpliv teh dejavnikov je potrebno presojati glede na konkretni primer, 
značilnosti obtoženca in žrtve.72  
Nekateri skupni zaključki raziskav, ki so pokazali vpliv demografskih dejavnikov na 
odločitev porotnikov, so naslednji. Pri starejši generaciji prebivalstva, so rezultati raziskav 
pokazali večjo naklonjenost h kaznovanju. Za ženske so ugotovili, da so bolj nagnjene k 
obsodbi v primeru spolnih napadov, zlorab otrok in nasilja nad ženskami. V primerih, kjer je 
obtoženec obsojen kaznivega dejanja, za katerega je zagrožena smrtna kazen, se moški 
                                                          
70 Hastie, Inside the Juror (1993), str. 43. 
71 Lieberman, Olson, The Psychology of Jury Selection  (2009), str. 100-103. 
72 Nemeth, Jury trials: Psychology and Law (1981), str. 337-338. 
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pogosteje odločajo za smrtno kazen.73 Spet druge raziskave pa so pokazale, da med moškimi 
in ženskami ni večje razlike v percepciji dokazov in odločitvi.74 V civilnih postopkih so 
porotniki z nižjo izobrazbo bolj naklonjeni prisojanju višjih odškodnin.75 Glavni razlog za to 
naj bi bil slabši socialni status, ki je posledica nižje izobrazbe, ne pa stopnja izobrazbe sama 
po sebi.76 Drugi zaključki raziskav so pokazali še, da v primerih, ko je obtoženec enake rase 
kot porotnik, je le ta nagnjen k milejši obravnavi obtoženca.77 
b.  Osebnostne lastnosti  
Osebnostne lastnostni so trajne lastnosti posameznika, ki so njemu lastne in po katerih se 
ljudje razlikujemo med seboj. To so konsistentne misli, čustva, občutki in vedenje, ki izhaja 
iz vrednot posameznika.78  
Primer takega dejavnika, za katerega so ugotovitve raziskav potrdile, da ima močan vpliv na 
to, kako se bo porotnik odločil, je avtoritarnost.79 Za porotnike z visoko izraženimi 
avtoritativnimi lastnostmi je značilno močno zaupanje v idejo kaznovanja tistih, ki so kršili 
pravila. So tradicionalni, rigidni, kaznovalno naravnani v primerjavi s tistimi, ki ne 
upoštevajo socialnih norm.80 Velja tudi, da imajo večje zaupanje v pravni sistem. Njihova 
vrednota je spoštovanje pravnih pravil in red.81 So pod velikim vplivom sodnika, težko bodo 
sledili navodilom sodnika, da naj v primeru ne upoštevajo dokaz, ki se je izkazal za 
                                                          
73 Lieberman, Olson, The Psychology of Jury Selection  (2009), str. 100-103. 
74 Guinther, The Jury in America (1988), str. 92. 
75 Lieberman, Olson, The Psychology of Jury Selection  (2009), str. 100-103. 
76 Guinther, The Jury in America (1988), str. 91. 
77 Lieberman, Olson, The Psychology of Jury Selection  (2009), str. 100-103. 
78 Lieberman, Olson, The Psychology of Jury Selection  (2009), str. 103. 
79 Horowitz, The Psychology of Law: Integrations and Applications  (1998), str. 271.  
80 Kapardis, Psychology and Law (2010), str. 172. 
81 Lieberman, Olson, The Psychology of Jury Selection  (2009), str. 103. 
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nedovoljen. Nagibajo se na stran tožilstva.82 To so potrdile tudi raziskave, kjer so ugotovili, 
da si taki porotniki bolje zapomnijo dokaze, predstavljene s strani tožilstva, kot obrambe.83 
Za poroto, sestavljeno iz avtoritarnih posameznikov, obstaja večja verjetnost, da bodo izrekli 
obsodilno razsodbo.84  
c. Vrednostne sodbe 
Vrednostne sodbe so odraz stališč posameznika, ki se nanašajo na točno določeno vprašanje, 
problem ali aktualne teme (npr. za ali proti smrtni kazni, za ali proti splavu, za ali proti 
nadzoru orožja).85 
Veliko pozornosti je deležno vprašanje smrtne kazni. Raziskave, ki so merile vpliv stališč 
porotnikov do smrtne kazni, so pokazale, da je tukaj povezava med osebnim stališčem 
porotnika in njegovo odločitvijo večja. To vprašanje se je izkazalo za uporaben napovednik 
tega, kakšno odločitev bo sprejel porotnik.86 Tisti, ki bolj podpirajo smrtno kazen, bodo bolj 
verjetno spoznali obtoženca za krivega in ga obsodili na smrtno kazen, kar je posledica 
njihovega stališča in tudi tega, da so izpostavljeni takemu procesu. Sestava take porote je 
praviloma bolj homogena, manjša je zastopanost žensk, črncev ter rimokatolikov.87 
4.1.2.  Zunanji dejavniki in dejavniki, ki se pojavijo tekom sodnega postopka 
Poleg dejavnikov, ki so opisani zgoraj, lahko na porotnike vplivajo še številni drugi 
dejavniki, kot so mediji, dinamika porote in drugi. Veliko se jih pojavi šele tekom sodnega 
postopka in jih ni mogoče predhodno odkriti, zato postopek izbire porotnikov nanje nima 
                                                          
82 Horowitz, The Psychology of Law: Integrations and Applications  (1998), str. 271. 
83 Lieberman, Olson, The Psychology of Jury Selection  (2009), str. 103. 
84 Horowitz, The Psychology of Law: Integrations and Applications  (1998), str. 271. 
85 Lieberman, Olson, The Psychology of Jury Selection  (2009), str. 107. 
86 Lieberman, Olson, The Psychology of Jury Selection  (2009), str. 106. 
87 Devine, Jury Decision Making (2012), str. 48-51. 
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nobenega vpliva. Izjema so mediji in njihovo poročanje o obtožencu, dejanju in drugih 
okoliščinah primera že pred začetkom sodnega postopka.  
a. Mediji 
Za razliko od prvotne vloge porotnikov je danes ključno, da izbrani porotniki v zadevnem 
primeru pred začetkom sojenja vedo čim manj. Velja prepričanje, da bodo lahko porotniki, ki 
s primerom ne bodo seznanjeni, oziroma bodo o njem vedeli zelo malo, sprejeli pošteno 
sodbo. 
Zelo zaskrbljujoče je dejstvo, da medijsko poročanje o sodnem procesu vpliva na prepričanja 
in mnenja porotnikov glede dokazov ali obtoženca.88 Številne raziskave so potrdile negativen 
vpliv medijev na sprejemanje odločitev porotnikov. Porotniki, ki so informacije o primeru 
izvedeli iz tiskanih ali virtualnih medijskih virov, so glede na ugotovitve raziskav bolj 
nagnjeni h prepričanju, da je obtoženec kriv. Nagnjenost h kaznovanju je še toliko večja v 
medijsko odmevnih primerih.89 
V Angliji je možnost poročanju o postopkih zelo omejena, predvsem v kazenskih zadevah. 
Veljajo zelo natančna navodila, ki dovoljujejo le minimalno poročanje o osnovnih dejstvih 
primera.90 V ZDA je svoboda medijev neomejena, saj je pravica do svobode govora in tiska 
ustavna pravica. Da bi ublažili učinek negativne publicitete pa v ZDA uporabljajo različne 
ukrepe. Vrhovno sodišče ZDA je namreč v primeru Sheppard v. Maxwell91 pojasnilo, da 
morajo sodišča v primeru zelo odmevnih procesov poskrbeti za zagotovitev poštenega 
sojenja. To lahko storijo tako, da sojenje premaknejo v drugo državo ali spremenijo kraj 
sojenja, osamijo porotnike, odredijo prepoved širjenja informacij o primeru ali izključijo 
                                                          
88 Greenaway, Forum on Contempt of Court and Media Publicity (2008), str. 1. 
89 Kapardis, Psychology and Law (2010), str. 168-169. 
90 Hans, Jury Selection in Two Countries (1982) str. 291. 
91 Sheppard v. Maxwell, 384 U.S. 333 (1966). 
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javnost iz določenih faz postopka.92 Kljub prevladujočemu mnenju, da je vpliv medijev 
negativen pa nekateri priznavajo tudi pozitivne vidike medijske pokrivnosti primerov. V 
enem izmed bolj znanih primerov v ZDA, v primeru O.J. Simpson, so mediji razkrili 
korupcijo v policiji in razne nepravilnosti v sodstvu.93 
b. Dinamika porote 
Pomemben vpliv na posameznega porotnika ima celoten kontekst razprave v procesu 
odločanja porote. Pomembnejši dejavniki so intenzivnost sodelovanja porotnikov, način 
izražanja individualnih mnenj, atmosfera v porotni sobi in vpliv predstavnika porote, ki ga 
izberejo porotniki med razpravo in bo na koncu razglasil njihovo razsodbo.94   
c. Drugi dejavniki 
Na porotnika vplivajo tudi naslednji dejavniki. Dolžina porotnega sojenja in utrujenost, ki 
lahko zmanjša koncentracijo porotnika. Fizična prisotnost porotnika, vendar odsotnost v 
mislih.95 Prav tako na porotnika vplivajo demografske lastnosti drugih udeležencev v sodnem 
postopku, in sicer obtoženca, tožnika, žrtve, prič, drugih porotnikov, sodnika, tožilca in 
odvetnika. Poleg zgoraj naštetih lahko na odločitev porotnika vplivajo še dejavniki, ki so 
vezani na sam dokaz. Primera te vrste dejavnikov sta zaznavanje verodostojnosti laične priče 
in vprašanje kredibilnosti strokovne priče.96 
                                                          
92 Ryan, The American Trial Jury: Current Issues and Controversies, dostopno na: http://www.socialstudies. org/ 
sites/default/files/publications/se/6307/630711.html (22.5.2018).  
93 Greenaway, Forum on Contempt of Court and Media Publicity (2008), str. 4. 
94 Devine, Jury Decision Making (2012), str. 8-10. 
95 Hastie, Inside the Juror (1993), str. 42-46. 
96 Devine, Jury Decision Making (2012), str. 91-93. 
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5. POSTOPEK IZBIRE POROTNIKOV V ANGLIJI 
Postopek izbire porotnikov poteka v več korakih. Vsi koraki sledijo temu, da bo končna 
porota odražala reprezentativen vzorec skupnosti iz katere prihaja obtoženec. To je glavni cilj 
v katerega je usmerjen celoten postopek izbire porotnikov. Velja namreč, da lahko le tako 
oblikovana porota sprejme pravično in nepristransko odločitev.  
Funkcijo porotnika lahko opravlja vsak posameznik, ki izpolnjujejo osnovne pogoje. Ti 
pogoji so določeni v Juries Act 1974. V skladu s tem zakonom je porotnik lahko vsak, ki je 
star najmanj 18 in največ 70 let, je registriran za glasovanje na parlamentarnih ali lokalnih 
volitvah, je državljan Velike Britanije najmanj pet let od svojega 13. rojstnega dne in ni 
diskvalificiran za opravljanje porotne dolžnosti. Porotnik ne more biti oseba, ki je trenutno v 
kazenskem postopku ali je bila v preteklosti obsojena za kaznivo dejanje. V vlogi porotnika 
prav tako ne more nastopati duševno motena ali nesposobna oseba, ki ni zmožna razumeti 
informacij, pomembnih za odločitev, jih pretehtati in sprejeti odločitev. Opravljanja funkcije 
porotnika so lahko oproščeni člani oboroženih sil in osebe, ki so v poroti že sodelovale ali pa 
v njej trenutno sodelujejo.97 
Porotna dolžnost je obvezna za vse državljane, ki izpolnjujejo zgoraj navedene pogoje. Za 
neopravičen izostanek je predpisana denarna kazen.98 Vsaka pozvana oseba pa ima pravico 
zaprositi za oprostitev oziroma odložitev porotne dolžnosti, če izkaže, da obstaja utemeljen 
razlog, ki opravičuje izostanek od sodelovanja v poroti.99  
 
                                                          
97 Juries Act 1974. 
98 Kelly, Slapper, The English Legal System (2009), str. 294. 
99 Juries Act 1974, oddelek 9, člen 2. 
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5.1. Porota kot reprezentativni vzorec skupnosti 
Bistvo porotnega sistema je v tem, da obtožencu zagotavlja, da bodo o njegovi usodi odločali 
njegovi sovrstniki (jury of one´s peers).100 Pravica do sojenja pred sovrstniki izhaja iz Velike 
listine svoboščin iz leta 1215,101 in sicer iz določbe 39, ki določa naslednje: »Svobodnega 
človeka ne bomo prijeli, zaprli, mu odvzeli premoženja, izobčili, izgnali ali ga kako drugače 
uničili ali postopali zoper njega, razen na podlagi zakonite sodbe njemu enakih ali po pravu 
dežele.«102 Porota sestavljena iz sovrstnikov obtoženca pripomore k temu, da se pravo 
uporabi v skladu z vrednotami, moralo in družbenim kontekstom skupnosti iz katere prihaja 
obtoženi, in ne odmaknjeno od realnega sveta.103  
Da porota zadosti konceptu »jury of one´s peers« velja, da mora biti sestavljena iz obtožencu 
enakih, poštenih, neodvisnih in nepristranskih posameznikov, ki so izbrani naključno in 
predstavljajo reprezentativnost skupnosti. Velja namreč, da bo porota, sestavljena iz 
naključno izbranih porotnikov, bolj verjetno reprezentativna in posledično tudi bolj 
nepristranska.104 Princip naključne izbire je najnovejši, skozi zgodovino ni bilo tako.  
O reprezentativni sestavi porote lahko govorimo od 20. stoletja naprej, saj pred tem razne 
omejitve niso dopuščale, da bi poroto sestavljali posamezniki, ki bi predstavljali raznolikost 
skupnosti. Porote v srednjem veku so bile sestavljene iz posameznikov, ki so bili izbrani na 
                                                          
100 Hans, Jury Selection in Two Countries (1982) str. 284. 
101 Velika listina svoboščin, v originalu Magna Charta Libertatum, je nastala kot protestni dokument, ki je 
omejil moč kralja. Kmalu po nastanku je prevzela status kot temelj osebne svobode. Še danes velja za enega 
izmed temeljev vladavine prava in sodobnega varstva človekovih pravic (Černič, Osemsto let Velike listine 
svoboščin (2015), dostopno na: https://www.insolvinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?Id=144577 
(2.5.2018)). 
102 Prevod: Katja Škrubej, dostopno na https://www.pamfil.si/clanki/2015/10/2/magna-carta-1215-slavna-
doloba-39-in-vloga-pravnikov-pri-konstrukciji-drubene-realnosti-v-slubi-politike (10.5.2018)). 
103 Love, Are Jury Trials Fair and is it Time to Scrap Them? (2014), dostopno na: https://www.oxford-
royale.co.uk/articles/scrap-jury-system.html (28.4.2018). 
104 Thomas, Diversity and Fairness in the Jury System (2007), str. 5-6. 
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podlagi njihovega védenja o samem sporu in obtožencu. Skozi nadaljnji razvoj porotnega 
sistema so bile prisotne razne omejitve, ki so določale, kdo je primeren za porotnika in 
izključevale večji del prebivalstva od možnosti opravljanja porotne dolžnosti. Sprva je bilo 
opravljanje porotne dolžnosti omejeno na davkoplačevalce, kar je v praksi zajemalo moške, 
ki so imeli v lasti posest. Tako je bil izključen nižji sloj prebivalstva, saj so si lastnino lahko 
privoščili le premožnejši. Praviloma so bili kot davkoplačevalci zabeleženi moški, zato so 
bile posledično izključene tudi ženske in druge odrasle osebe v gospodinjstvu. 
Reprezentativnost porote se je izboljšala leta 1972 z odpravo lastniške omejitve.105 V največji 
meri pa se je reprezentativnost popravila po letu 2004 z odpravo seznama poklicev, ki so 
onemogočali opravljanje porotne dolžnosti posameznikom, ki so opravljali tak poklic.106 Ti 
so namreč že po zakonu veljali za neprimerne porotnike. To so bili npr. sodniki, politiki, 
duhovniki, škofje, zdravniki.107 Odpravili so tudi možnost opravičenja opravljanja porotne 
dolžnosti za člane parlamenta, zdravnike in drugo medicinsko osebje. Z odpravo teh omejitev 
se je število oseb, ki lahko opravljajo porotno dolžnost, povečalo in posledično izboljšala 
reprezentativnost.108 
5.2. Faze v postopku izbire porotnikov 
V želji po doseganju ideala reprezentativne porote, se danes porotnike izbira naključno s 
pomočjo računalniškega sistema. Naključna izbira porotnikov se je, v primerjavi z drugimi 
načini izbire, izkazala za najboljši način zagotavljanja nepristranske porote.109  
                                                          
105 Hans, Jury Selection in Two Countries (1982), str. 284. 
106 The Criminal Justice Act 2003 je odpravil to izjemo. Sedaj nimajo več pravice zavrniti, lahko pa še vedno 
zaprosijo za diskrecijsko oprostitev sodelovanja v poroti. 
107 Darbyshire, Jury reform in England and Wales (2014), str. 1.  
108 Kapardis, Psychology and Law (2010), str. 154. 
109 Davies, Edwards, A Jury of Peers: A Comparative Analysis (2004), str. 150-152. 
26 
 
Najprej se na podlagi računalniškega sistema sestavi seznam, ki zajema določeno število 
naključno izbranih posameznikov. Seznam se oblikuje na podlagi volilnega registra. Volilni 
registri ne veljajo za najboljši vir za oblikovanje seznama porotnikov, ker niso ažurni in ne 
zajemajo vseh skupin prebivalstva. Posledično pa tako sestavljeni seznami ne odražajo 
reprezentativnosti skupnosti. Mlajši ljudje se več selijo kot starejši in niso zabeleženi na 
volilnem registru okrožja, kjer trenutno živijo. Drug problem so manjšine, ki iz različnih 
razlogov pogosto sploh ne prijavijo svojega obstoja oblastem. Prav tako se veliko ljudi ne 
vpiše v volilne registre, ker se na ta način skušajo izogniti plačilu davkov.110 Problem, ki se 
pojavi, ker so etične manjšine tako slabo zastopane, je v tem, da obstaja velika možnost, da 
drugačen način življenja, mentaliteta in izkušnje, ki veljajo v manjšini, ne bodo upoštevane v 
zadostni meri v postopku, kjer je član take manjšine obtoženec, ker teh ne bo dovolj v 
poroti.111 Aktualni predlogi so, da bi bilo potrebno uporabljati še druge vire za oblikovanje 
seznamov potencialnih porotnikov, kot so npr. evidence vozniških dovoljenj. Na ta način bi 
se lahko izboljšala reprezentativnost porote, saj bi se razširil vir iz katerega se izbirajo 
potencialni porotniki.112  
Potem ko je oblikovan seznam potencialnih porotnikov, nadaljnji postopek ureja Jury Central 
Summoning Bureau (JCSB). JCSB je zadolžen za pošiljanje vabil posameznikom, ki so na 
seznamu. Skupaj z vabilom pozvane osebe prejmemo vprašalnik, katerega namen je ugotoviti 
ali izpolnjujejo osnovne pogoje za opravljanje porotne dolžnosti. Poleg vabila so informacije 
o tem, kako poteka postopek sojenja pred poroto ter kakšna je funkcija porotnikov. Izmed 
povabljenih na sodišče se najprej preveri, kdo izpolnjujejo osnovne pogoje. Nato se oblikuje 
lista potencialnih porotnikov (jury panel) iz katere bo sestavljena končna porota.113 S 
                                                          
110 Kelly, Slapper, The English Legal System (2009), str. 295. 
111 Bailey, Smith, On the Modern English Legal System  (2002), str. 1210. 
112 Bailey, Smith, On the Modern English Legal System  (2002), str. 1210. 
113 Bailey, Smith, On the Modern English Legal System  (2002), str. 1212. 
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pomočjo žreba iz liste izberejo določeno število posameznikov, praviloma 12, ki bodo 
sestavljali poroto. Postopek izbire porotnikov se na tem mestu še ne zaključi. Na vrsti sta 
obramba in tožilstvo, ki imata na voljo različna orodja s katerimi lahko vplivata na sestavo 
porote.114  
5.3. Možnosti spreminjanja sestave porote  
Preden je oblikovana končna porota, lahko na sestavo vplivata še tožilstvo in obramba. Vsaka 
stran ima na voljo orodja, katerih namen je preprečiti, da bi poroto sestavljali posamezniki, ki 
zaradi svojih prepričanj, stališč, predsodkov ali drugih dejavnikov ne bi mogli sprejeti 
nepristranske odločitve v zadevnem primeru. Obramba ima na voljo ugovore z razlogom 
(challenge for cause), tožilstvo pa ima na voljo tako ugovore z razlogom (challenge for 
cause) kot ugovore brez razloga (peremptory challenge).115  
5.3.1.  Ugovori z razlogom 
Možnost uporabe ugovorov z razlogom (challenge for cause) imata na voljo tako obramba 
kot tožilstvo. Za obe strani veljajo enaka pravila. Izkazati je potrebno bistven razlog, zakaj 
določena oseba ne bi smela biti član porote v konkretnem primeru.116 Razlogi, ki upravičujejo 
uporabo ugovorov z razlogom so neizpolnjevanje zakonskih pogojev ali izpolnjevanje 
pogojev za diskvalificiranost porotnika.  
Prav tako se lahko ugovori z razlogom uporabijo v primerih, kjer se ugotovi pristranskost 
porotnika. Kot smernice, ki so lahko v pomoč pri zaznavi pristranskosti, se navajajo naslednji 
primeri: osebna povezava porotnika z dejstvi primera ali s strankami primera (npr. 
                                                          
114 Bailey, Smith, On the Modern English Legal System  (2002), str. 1216. 
115 Bailey, Smith, On the Modern English Legal System  (2002), str. 1216. 
116 Kar pa je zelo težko, saj ima obramba o potencialnih porotnikih le podatke o naslovu in imena. Izpraševanje 
porotnikov pa je omejeno na zelo splošna vprašanja (Hans, Jury Selection in Two Countries (1982), str. 288). 
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sorodstvena povezava), osebno poznavanje obtoženčevega značaja (poznavanje preko 
medijev ne zadostuje, razen v izjemnih okoliščinah), splošna sovražnost do primera, ki je npr. 
lahko posledica določenega političnega prepričanja porotnika.117 Ugovore z razlogom pa je 
prepovedano uporabiti na podlagi razlogov, kot so rasa, vera, politično prepričanje ali poklic 
porotnika.118  
Dostop do informacij o potencialnih porotnikih je v Angliji zelo omejen. Seznami 
potencialnih porotnikov, ki so na voljo tožilstvu in obrambi na začetku postopka izbire 
porotnikov, vključujejo le njihova imena in naslove.119 Včasih so bili na seznamih navedeni 
tudi poklici pozvanih oseb, ki pa so bili leta 1973 odstranjeni zaradi razloga, da naj bi 
obramba ta podatek izkoriščala v postopku ugovorov brez razloga. Dodatno pridobivanje 
informacij o potencialnih porotnikih pa v Angliji velja za zelo sporno.120 Morebitne 
predsodke, pristranskosti porotnikov, ki bi jih lahko imeli v konkretnem primeru in bi lahko 
vplivali na njihovo sposobnost poštenega in nepristranskega odločanja, je težko odkriti brez 
podrobnejšega poznavanja posameznikovega življenja in njegovega mišljenja. Možnosti za 
uporabo ugovorov z razlogom so torej omejene in zato manj uporabne tako za obrambo kot 
tožilstvo.121 To in dejstvo, da je v Angliji o potencialnih porotnikih znanega zelo malo pred 
sojenjem, je razlog, da se ti ugovori v praksi zelo redko uporabljajo.122  
5.3.2. Ugovori brez razloga 
Ugovori brez razloga (peremptory challenges) so bili sprva na voljo tako obrambi kot 
tožilstvu. Za obrambo je bila ta možnost ukinjena leta 1988 s Criminal Jusice Act. Te 
                                                          
117 Bailey, Smith, On the Modern English Legal System  (2002), str. 1217. 
118 Bailey, Smith, On the Modern English Legal System  (2002), str. 1216-1217. 
119 Bailey, Smith, On the Modern English Legal System  (2002), str. 1212. 
120 Hans, Jury Selection in Two Countries (1982), str. 285. 
121 Kelly, Slapper, The English Legal System (2009), str. 301-302. 
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ugovore je lahko obramba v postopku izbire porotnikov uporabila trikrat, in sicer proti 
kateremukoli članu porote brez navedbe razloga.123 Obramba je te ugovore izkoriščala in z 
njihovo pomočjo oblikovala poroto v smer, ki ji je najbolj koristila. Poleg tega pa je razlog za 
ukinitev te možnosti tudi v tem, da se vmešava v naključno izbiro porotnikov, ki je ključen 
element pri sestavi nepristranske porote.124  
Zanimivo je, da je ta možnost še vedno na voljo tožilstvu, ki lahko potencialnega porotnika 
izloči tako, da zahteva, da porotnik ne zavzame mesta v poroti ampak, da stopi ob stran (gre 
za t. i. institut »stand by for the Crown«). Tožilstvu za uveljavitev te zahteve ni potrebno 
navesti nobenega razloga.125 V teoriji gre za ugovor, ki ima začasno naravo, saj lahko ta 
oseba ponovno zavzame mesto v poroti, če se izkaže, da ni drugega primernega kandidata. 
Vendar v praksi do tega ne prihaja, saj je malo verjetno, da ne bi bilo dovolj drugih 
kandidatov, katerim tožilec ne bi ugovarjal.126  
Tožilstvo lahko s pomočjo tega orodja v veliki meri vpliva na sestavo porote, saj je število 
ugovorov neomejeno.127 Zaradi neravnovesja med pravicami obrambe in tožilstva pri sestavi 
porote, mora tožilstvo ugovore uporabljati restriktivno. Attorney General je izdal smernice, ki 
določajo restriktivno uporabo in hkrati opozarjajo na to, da tožilstvo te pravice ne sme 
uporabljati z namenom vplivanja na sestavo porote ali jo kako drugače izkoriščati v svojo 
prednost.128  
                                                          
123 Kelly, Slapper, The English Legal System (2009), str. 301-302. 
124 Bailey, Smith, On the Modern English Legal System  (2002), str. 1218. 
125 Bailey, Smith, On the Modern English Legal System  (2002), str. 1219. 
126 Kelly, Slapper, The English Legal System (2009), str. 302-303. 
127 Zander, England and Wales Report (2001), str. 136.  
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5.4.  Jury vetting 
V Angliji velja pravilo, da morajo poroto sestavljati naključno izbrani posamezniki. 
Izključeni so lahko le tisti, ki ne izpolnjujejo pogojev za opravljanje funkcije porotnika. 
Naključna izbira porotnikov se v Angliji zelo poudarja in spoštuje. Pridobivanje kakršnih koli 
dodatnih informacij o potencialnih porotnikih pa je oteženo in sporno. Na to kažejo že 
seznami potencialnih porotnikov, ki so na voljo obrambi in tožilstvu. Ti vključujejo zgolj 
imena in naslove potencialnih porotnikov. Primer Angry Brigade 1973 je jasno pokazal, da 
tudi javnost ni naklonjena pridobivanju bolj osebnih informacij o porotnikih.  Sodnik je v tem 
primeru spraševal porotnike o tem, kakšno je njihovo politično prepričanje in katere časopise 
berejo. Seveda le z namenom zagotovitve nepristranskosti do obtožencev. Zaradi tega je 
prišlo do ostrega neodobravanja s strani javnosti, zato je Lord Chief Justice izdal navodila 
sodnikom s katerimi jih je opomnil, da je porota sestavljena iz posameznikov, ki so izbrani 
naključno in da je v nasprotju z uveljavljeno prakso, da so porotniki izključeni na podlagi 
rase, religije, političnega prepričanja ali poklica. Od takrat naprej takih vprašanj več ni bilo 
oziroma vsaj niso zabeležena. Sodniki le izjemoma dovolijo izpraševanje porotnikov, 
vprašanja pa so v takem primeru zelo splošna in tesno vezana na sam primer.129 
Zato ne preseneča, da je tudi uporaba postopka jury vetting s strani javnosti deležna 
neodobravanja. Jury vetting je postopek, v katerem se poglobljeno, skrbno in natančno 
preveri ozadje potencialnih porotnikov. Postopek se je razvil v praksi in ni urejen zakonsko, 
uporablja pa se tajno. Vprašanje, ki ostaja predmet debate je, ali je taka preiskava sploh 
sprejemljiva glede na tajnost uporabe in odsotnost zakonskih pravil.130 
                                                          
129 Hans, Jury Selection in Two Countries (1982), str. 285-286. 
130 Bailey, Smith, On the Modern English Legal System  (2002), str. 1213-1214. 
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Uporaba postopka jury vetting je bila prvič razkrita v primeru ABC 1978. Tekom sodnega 
postopka je postalo jasno, da so bili porotniki preiskani. Sledil je javni protest. Nato so izdali 
še smernice za uporabo postopka. Tako sta danes dovoljeni dve vrsti preverjanja, in sicer 
preverjanje kazenskih evidenc potencialnih porotnikov (a disclosure and barring service), 
kar se danes izvaja avtomatično za vsakega porotnika preko računalniške povezave 
vzpostavljene med policijo in sodiščem. Namen te kontrole je preveriti ali porotnik izpolnjuje 
osnovne kvalifikacijske pogoje.131 Pri drugi vrsti kontrole (authorised jury check) pa gre za 
bolj podroben pregled posebnih evidenc in evidenc varnostnih služb. Pregledi te vrste so 
dovoljeni izjemoma in se lahko izvajajo samo v primerih, ki zadevajo nacionalno varnost ali 
terorizem. Za razliko od splošnega preverjanja ta vrsta kontrole nujno zahteva predhodno 
odobritev državnega tožilca.132  
Informacije pridobljene v postopku jury vetting lahko razkrijejo podatke o porotniku, na 
podlagi katerih se lahko uporabi ugovor brez razloga oziroma pravica »to stand by for the 
Crown«. Odločitev o tem, katere informacije so relevantne in lahko povzročijo 





                                                          
131 Kelly, Slapper, The English Legal System (2009), str. 303. 
132 The Crown Prosecution Service, Jury Vetting (2018), dostopno na: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/ 
jury-vetting (29.4.2018). 
133 Bailey, Smith, On the Modern English Legal System  (2002), str. 1213-1214. 
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6. POSTOPEK IZBIRE POROTNIKOV V ZDA 
Zaradi federativne državne ureditve je sodni sistem ZDA urejen na dveh ločenih ravneh. 
Sodni sistem, ki deluje na zvezni ravni in sodni sistemi posameznih zveznih držav so med 
seboj ločeni in delujejo neodvisno drug od drugega. Gre za t. i. ločeno suverenost. Tako 
zveza kot zvezne države imajo svoja sodišča, pravila, postopke in prakso. Pravni sistemi se 
torej med posameznimi jurisdikcijami razlikujejo.134 
Ena izmed posledic različnih pravnih sistemov so tudi različni porotni sistemi. Vendar, kot 
ugotavlja Jonakait, lahko kljub temu govorimo o enotnem ameriškem porotnem sistemu. Vsi 
ti različni porotni sistemi imajo dovolj skupnih bistvenih značilnosti, ki omogočajo, da jih 
obravnavamo skupaj. Kazenski porotni sistemi so si med seboj veliko bolj podobni kot civilni 
porotni sistemi. Razlog je v tem, da je na ravni porotnega sojenja v kazenskih zadevah 
vzpostavljenih več ustavnih standardov, ki zavezujejo tudi zvezne države. V civilnih zadevah 
porotno sojenje ni ustavno zavezujoč način reševanja sporov, vendar ima kljub temu velika 
večina držav urejen postopek s poroto tudi v civilnih zadevah. Ker imajo države več 
manevrskega prostora, se posledično civilni porotni sistemi med posameznimi jurisdikcijami 
veliko bolj razlikujejo.135 
Porotni sistem ZDA lahko torej obravnavamo skupaj. V skladu s tem so v nadaljevanju 
predstavljene tiste bistvene značilnosti postopka izbire porotnikov, ki so skupne zvezi in 
zveznim državam.  
 
                                                          
134 The Administrative Office of the U.S. Courts, Official Federal Judiciary Pages, dostopno na: http://shodh 
ganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/28501/9/09_chapter2.pdf (4.5.2018). 
135 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 1-2. 
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6.1. Porota kot reprezentativni vzorec skupnosti 
Namen postopka izbire porotnikov je sestava porote, ki predstavlja skupnost v vseh njenih 
razsežnostih, torej etično, spolno, rasno, versko, kulturno, itd. sestavo družbe oziroma se 
temu idealu kar najbolj približa. Le tako sestavljeno telo lahko ustrezno izpolni svojo nalogo 
in sprejme sodbo, ki bo pravična, legitimna in kot takšna odraz vrednot skupnosti. Zahteva po 
sestavi reprezentativne porote se je izoblikovala skozi sodno prakso Vrhovnega sodišča ZDA. 
Prve porote pa so bile oblikovane daleč od tega koncepta.  
Sprva so porotnike izbirali po sistemu ključnega moža (key man system), kar je pomenilo, da 
so poroto sestavljali posamezniki, ki so jih priporočili ključni člani skupnosti. Tako so poroto 
praviloma sestavili lokalni šerifi ali druge, spoštovanja vredne osebe v skupnosti.136 Prvi 
poskusi vzpostavitve objektivnih kriterijev za izbiro porotnikov so možnost opravljanja 
porotne dolžnosti omejili glede na premoženje, in sicer na davkoplačevalce in lastnike 
zemljišč. V drugi polovici 19. stoletja je prišlo že tako daleč, da so lahko porotno dolžnost 
opravljali tisti, ki so imeli pravico voliti. Tako se je krog potencialih porotnikov razširil na 
belce srednjega in višjega sloja prebivalstva. Določene kategorije prebivalstva so bile še 
vedno izključene. Večina držav je sistematično izključevala predvsem črnsko prebivalstvo. 
Od prelomnega primera Strauder v. Virginia137 velja namerno izključevanje črnskega 
prebivalstva iz porote za protiustavno in pomeni kršitev pravice do enakega obravnavanja. 
Poleg rasne problematike je bilo prisotno tudi neenako obravnavanje glede na spol. Ženske 
dolgo časa niso imele pravice sodelovati v poroti. S sprejetjem 19. amandmaja k Ustavi ZDA 
leta 1920, ki je določil volilno pravico vseh državljanov ne glede na spol, so ženske dobile 
možnost sodelovanja v poroti. Vendar s tem še niso bile deležne enakega obravnavanja. 
Nekatere države so dopuščale izjeme in oproščale ženske od opravljanja porotne dolžnosti 
                                                          
136 Guinther, The Jury in America (1988), str. 47-48. 
137 Strauder v. Virginia, 100 U.S. 303 (1880). 
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brez utemeljenega razloga, druge pa so porotno dolžnost omejile na moške, ženske pa so se 
lahko prostovoljno javile, če so želele sodelovati. Tudi Vrhovno sodišče ZDA je podpiralo 
idejo o upravičenosti in ne dolžnosti opravljanja funkcije porotnika za ženske. To stališče je 
bilo sprejeto v luči takratnega časa v katerem je ženska veljala za center doma in družinskega 
življenja.138 
Šesti amandma k Ustavi ZDA, ki zagotavlja pravico do porotnega sojenja v kazenskih 
zadevah, namreč izrecno zahteva le nepristransko poroto.139 Za razliko od šestega amandmaja 
pa sedmi amandma v civilnih zadevah zagotavlja le pravico do sojenja pred poroto. Vendar 
komentarji Ustave ZDA kažejo, da je tudi na tem mestu potrebno spoštovati in slediti temu, 
da bo porota nepristranska.140  
Zahteva po reprezentativni sestavi porote je bila formalizirana leta 1968 s sprejetjem 
zveznega zakona Jury Selection and Service Act. Zakon je definiral pojem nepristranske 
porote kot poroto, ki jo sestavljajo naključno izbrani porotniki, ki predstavljajo prečni prerez 
skupnosti (fair cross section of the community). Kot vir za izbiro potencialnih porotnikov je 
zakon določil volilne liste. Seznami, oblikovani na podlagi volilnih registrov, zajamejo 
posameznike iz splošne skupnosti in tako v večji meri odražajo prečni prerez skupnosti.141 
                                                          
138 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 114-117. 
139 Davies, Edwards, A Jury of Peers: A Comparative Analysis (2004), str. 153. 
140 Pravico obtoženca do sojenja pred nepristransko poroto zagotavlja šesti amandma k Ustavi ZDA. Sedmi 
amandma, ki zagotavlja pravico do sojenja pred poroto v civilnih zadevah, ne omenja izrecno garancije do 
nepristranske porote – torej ni ustavne pravice do nepristranske porote v civilnih zadevah. Vendar, kot trdijo 
različni avtorji, to verjetno ni bil namen tistih, ki so spisali ustavo, glede na to, da so zagotovili pravico do 
sojenja v civilnih zadevah, kot je obstajala v common law sistemu (Gobert, In Search of Impartial Jury (1988), 
str. 269). 
141 Horowitz, The Psychology of Law: Integrations and Applications  (1998), str. 142-143. 
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V primeru Taylor v. Louisiana142 je Vrhovno sodišče ZDA pojasnilo, da nepristransko poroto 
predstavlja porota, ki je sestavljena iz reprezentativnega vzorca skupnosti prebivalstva. Hkrati 
pa je sodišče v istem primeru razširilo spoštovanje zahteve po reprezentativni poroti na 
zvezne države. Konceptu reprezentativnosti je postavilo ustavne temelje, čeprav ni šlo tako 
daleč, da bi popolno reprezentativnost zahtevalo tudi pri končni poroti. Zavzelo je stališče, da 
so pravice obdolženca zavarovane vse dokler seznam potencialnih porotnikov (jury pool) 
predstavlja reprezentativni vzorec skupnosti.143  
Tako se je reprezentativnost sestave porote izboljšala, zmanjšala rasna diskriminacija pri 
izbiri porotnikov in posledično povečala nepristranskost odločanja. Še vedno pa sestava 
porote ni idealna. Številne raziskave so pokazale, da so določene skupine prebivalstva tudi 
danes v večji meri izključene. To so predvsem revni in neizobraženi, ki se veliko selijo, zato 
jih je težje kontaktirati. Če so pozvani, se v veliki večini ne odzovejo, saj jih en dan 
opravljanja porotne dolžnosti, lahko stane dnevne plače. Razlog za njihovo neodzivnost je 
tudi manjša pripravljenost sodelovanja v poroti, ker je praviloma naklonjenost pravnemu 
sistemu z njihove strani zelo majhna.144 
6.2. Faze v postopku izbire porotnikov 
Postopek izbire porotnikov se začne tako, da se najprej oblikuje seznam potencialnih 
porotnikov (jury panel, jury pool, the venire). Nato sledi glavni in najpomembnejši del 
postopka izbire porotnikov, postopek voir dire.  Tik preden so izbrani dejanski člani porote in 
                                                          
142 Taylor v. Louisiana, 419 U.S. 522 (1975). 
143 Vrhovno sodišče ZDA je svoje stališče utemeljilo na podlagi due process clause iz 14. amandmaja k Ustavi 
ZDA (Zuklie, Rethinking the Fair Cross-section Requirement (1996), str. 101-102. 
144 Horowitz, The Psychology of Law: Integrations and Applications  (1998), str. 142. 
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se lahko sojenje začne, pa lahko na sestavo porote vplivata obramba in tožilstvo s pomočjo 
ugovorov, s katerimi lahko izločita morebitne porotnike.145 
Najprej pa je potrebno omeniti še osnovne pogoje, ki jih mora izpolnjevati posameznik, da 
sploh lahko opravlja funkcijo porotnika. Pogoji določeni na zvezni ravni in na ravni zveznih 
držav so med seboj podobni.146 Ti pogoji so naslednji: državljanstvo ZDA, starost najmanj 18 
let, vsaj eno leto prebivanja v konkretnem okrožju, nekaznovanost za kaznivo dejanje za 
katerega je zagroženo več kot eno leto zapora, razen v primeru pomilostitve ali amnestije, 
sposobnost brati, pisati in razumeti angleško ter odsotnost mentalnih ali fizičnih stanj, ki bi 
ovirala učinkovito opravljanje dolžnosti porotnika.147 Zaradi določenih razlogov se lahko 
opraviči izostanek148 ali odloži porotna dolžnost.149 Zaradi zahteve Vrhovnega sodišča ZDA, 
da morajo sodišča zagotoviti, da so v poroti ustrezno zastopane vse skupine prebivalstva, se 
takih izjem dopušča vedno manj.150 
 
                                                          
145 Deitch, The Unconstitutionality of Criminal Jury Selection (2017), str. 1067. 
146 Čepar, Sodelovanje državljanov pri sodnem odločanju, v: Pravna praksa (1999) 19-20, str. 39. 
147 The Administrative Office of the U.S. Courts, Official Federal Judiciary Pages, dostopno na: 
http://www.uscourts.gov/services-forms/jury-service/juror-qualifications (2.5.2018). 
148 Opravičene so lahko invalidne ali psihično nestabilne osebe, osebe, ki so v težkem ekonomskem položaju, 
imajo težave s transportom, nedavno udeležba v poroti (Horowitz, The Psychology of Law: Integrations and 
Applications  (1998), str. 144). 
149 Na federalni ravni velja, da so izvzeti opravljanja porotne dolžnosti pripadniki oboroženih sil, člani poklicnih 
oddelkov za požarno in policijsko dejavnost ter javni uslužbenci zveznih, državnih ali lokalnih vlad, ki so 
zaposleni s polnim delovnim časom. Vsaka država pa ima svoja pravila v zvezi z opravičilom ali izvzetjem 
opravljanja porotne dolžnosti (The Administrative Office of the U.S. Courts, Official Federal Judiciary Pages, 
dostopno na: http://www.uscourts.gov/services-forms/jury-service/juror-qualifications (4.5.2018)). 
150 Taylor v. Louisina 1975. 
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6.2.1. Jury panel 
Prvi korak v postopku izbire porotnikov je oblikovanje seznama potencialnih porotnikov 
(jury panel ali jury pool, the venire). Da bi zadostili ustavni zahtevi po nepristranski poroti, ki 
odraža reprezentativen vzorec skupnosti, morajo sodišča paziti, da pri oblikovanju seznamov 
ne pride do sistematičnega izključevanja določene skupine prebivalstva na podlagi 
ekonomskega ali socialnega statusa, rase, religije ali političnega prepričanja.151 
Z namenom, da bi se dosegla čim večja reprezentativnost prebivalstva, se seznami oblikujejo 
s pomočjo različnih virov. Sprva so sezname oblikovali zgolj na podlagi volilnih registrov, 
kar pa ni zadostilo ustavni zahtevi. Volilni registri po podatkih zajamejo le 60 do 80 
odstotkov prebivalstva. Etnične manjšine, manj premožni, mlajši in ljudje, ki se pogosto 
selijo, običajno niso registrirani in so posledično izvzeti iz porotne dolžnosti, če se seznami 
oblikujejo zgolj na podlagi volilnih registrov. Kot vir na podlagi katerega oblikujejo jury 
panel, danes uporabljajo registre vozniških dovoljenj, sezname davkoplačevalcev ter razne 
evidence, kot so npr. evidence brezposelnih oseb. Na podlagi teh virov nato s pomočjo 
računalnika naključno izberejo določeno število oseb.152  
Posameznikom, ki se znajdejo na jury panel listi, sodišča pošljejo vprašalnike. Te vprašalnike 
morajo izpolniti in poslati nazaj, saj je njihov namen ugotoviti, kdo je sposoben opravljati 
porotno dolžnost. Sodni uradniki na podlagi izpolnjenih vprašalnik odločijo, katere osebe so 
primerne za opravljanje funkcije in oblikujejo končni seznam potencialnih porotnikov.153 Ti 
porotniki so nato povabljeni na sodišče, kjer sledi naslednji korak v postopku izbire 
porotnikov. 
                                                          
151 Deitch, The Unconstitutionality of Criminal Jury Selection (2017), str. 1068-1069. 
152 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 124-127. 
153 Deitch, The Unconstitutionality of Criminal Jury Selection (2017), str. 1068-1069. 
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Problem je, da velika večina vprašalnikov ne najde poti nazaj na sodišče. V revnejših 
soseskah se pogosto zgodi, da vprašalniki niso dostavljeni. Drug problem so primeri, ko se 
ljudje preselijo in njihovi naslovi niso pravilno zabeleženi. Veliko jih pozabiti odpisati ali pa 
se preprosto ne odzovejo, ker se želijo na ta način izogniti porotni dolžnosti. Kljub temu, da 
Američani močno verjamejo in zaupajo v porotni sistem ter so bolj naklonjeni sojenju pred 
poroto, v primeru, če se znajdejo v postopku, pa ne želijo opravljati funkcije porotnika. 
Veliko posameznikov, ki vrne vprašalnike, se skuša funkciji porotnika izogniti tudi tako, da 
trdi, da ima veljaven razlog, ki jih opravičuje opravljanja porotne dolžnosti.154  
6.2.2. Voir dire 
Postopek voir dire155 je glavni in osrednji del ameriškega porotnega sistema.156 Namen te 
faze postopka izbire porotnikov je iz seznama potencialnih porotnikov izločiti tiste, ki v 
zadevnem primeru niso sposobni sprejeti odločitve brez predsodkov, morebitnih pristranskih 
stališč ali drugih dejavnikov, ki onemogočajo njihovo nepristranskost. Skozi različne oblike 
izpraševanja porotnikov se skuša zagotoviti, da bodo poroto sestavljali le nepristranski 
posamezniki.157  
Voir dire velja za najpomembnejši vir pridobivanja informacij o porotnikih.158 Nekateri ga 
imenujejo tudi predhodni pregled članov porote.159 V praksi gre za orodje, ki se uporablja za 
doseganje ustavno zagotovljene pravice do nepristranske porote, kot jo zagotavlja šesti 
amandma k Ustavi ZDA, vendar sam kot tak ni ustavna pravica. Ustava ZDA postavlja le 
                                                          
154 Horowitz, The Psychology of Law: Integrations and Applications  (1998), str. 143. 
155 Voir dire je francoski izraz, ki dobesedno pomeni »govoriti resnico«. 
156 Deitch, The Unconstitutionality of Criminal Jury Selection (2017), str. 1067. 
157 Norton, Sommers, Brauner, Bias in Jury Selection (2007), str. 467. 
158 Hans, Jury Selection in Two Countries (1982), str. 286. 
159 Carpenter, Rethinking Voir Dire (2012), str. 5.  
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minimalne zahteve, ki jih je potrebno spoštovani pri izvajanju postopka, in določa, da naj 
bodo porotnikom postavljena zgolj splošna vprašanja o njihovi sposobnosti biti pristranski.160  
Najpomembnejši cilj in glavni namen postopka voir dire je zbiranje informacij o potencialnih 
porotnikih, ki bi lahko razkrili morebitne predsodke ali pristranskosti porotnikov. Člani v 
poroti so lahko le tisti, ki so lahko glede na značilnosti konkretnega primera, pošteni in 
nepristranski. Zato se skuša zbrati čim več informacij o njihovih izkušnjah, pristranskosti, 
prepričanjih, ki bi lahko vplivali na odločitev v konkretnem primeru.161 Postopek pa sledi še 
drugim, prav tako pomembnih ciljem. Porotnike s pomočjo postopka voir dire skušajo 
izobraziti oziroma seznaniti z določenimi prepričanji, s katerimi se bodo soočili med 
primerom ter jim pojasniti, kako zelo je njihova funkcija pomembna in jih tako pripraviti na 
čim bolj objektivno sprejemanje odločitve.162 Ker je sodna izkušnja za marsikoga nova, jih 
veliko ne pozna osnovnih pravnih načel kot so, da obtoženec velja za nedolžnega, dokler se 
mu ne dokaže krivda. Zato je ozaveščanje potencialnih porotnikov prav tako pomemben cilj, 
ki ga zasleduje postopek voir dire.163 
Med posameznimi državami in tudi med posameznimi sodišči, se praksa izvajanja postopka 
voir dire razlikuje. Razlike so predvsem v tem, kdo nastopa v vlogi izpraševalca, kakšna 
vprašanja se postavljajo in na kakšen način so postavljena.164 Razlikuje se tudi število 
vprašanj in posledično čas trajanja samega postopka.165  
                                                          
160 Edino v primerih, kjer je rasna problematika osrednja tema problema. V tem primeru je potrebno postaviti 
bolj specifična vprašanja, ki se nanašajo na rasne predsodke porotnikov (Jonakait, The American Jury System 
(2003), str. 129). 
161 Carpenter, Rethinking Voir Dire (2012), str. 5-10. 
162 Carpenter, prav tam, str. 5-10. 
163 Horowitz, The Psychology of Law: Integrations and Applications  (1998), str. 148-149. 
164 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 153. 
165 V znanem primeru O.J. SIMPSON je postopek voir dire zajemal 302 različnih vprašanj. 
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Voir dire se prične s kratkim opisom primera s strani sodnika. Nato se možnim porotnikom 
postavlja vprašanja s katerimi se preverja njihova sposobnost za nepristransko sojenje v 
konkretnem primeru.166 Vprašanja so lahko splošna ali specifična, na njih pa lahko 
odgovarjajo ustno ali pisno. Vprašanja se lahko postavijo individualno, torej vsakemu 
posameznemu porotniku v zasebnem prostoru, ali pa so naslovljena na celoten jury panel. V 
tem primeru se vprašanje naslovi na celotno skupino porotnikov, posamezni porotniki pa 
odgovarjajo individualno pred ostalimi. Bistveno je, da so vprašanja usmerjena v 
pridobivanje relevantnih informacij, ki se nanašajo na konkretni primer.167 Vprašanja se 
nanašajo na različne vidike porotnikovega življenja in vključujejo vprašanja, ki se nanašajo 
na splošne informacije (starost, zaposlitev, rasa, stopnja izobrazbe, zakonski stan, število 
otrok), njihove izkušnje (hobiji, katere televizijske kanale gledajo, katere časopise berejo, 
morebitna članstva v raznih organizacijah, društvih), vprašanja povezana s primerom (npr. 
neprijetne izkušnje z zdravniki ali drugimi relevantnimi subjekti), mnenja (kakšna so njihova 
mnenja npr. o bolečini, trpljenju, o drugih pravnih načelih).168 
Vprašanja lahko postavlja sodnik, tožilec ali zagovornik oziroma vsi ti skupaj.169 Če je glavni 
izpraševalec odvetnik, postopek praviloma traja veliko dlje. Odvetniki skušajo že v postopku 
voir dire porotnike pridobiti na svojo stran.170  
Kljub temu, da velja voir dire za najpomembnejši del porotnega sistema, je deležen kritik, ki 
trdijo, da ni učinkovita metoda za odkrivanje pristranskosti. Kot so pokazale sociološke 
študije je glavni problem v tem, da ljudje v skupinah niso pripravljeni izraziti socialno 
                                                          
166 Čepar, Sodelovanje državljanov pri sodnem odločanju, v: Pravna praksa (1999) 19-20, str. 40. 
167 Carpenter, Rethinking Voir Dire (2012), str. 5-10. 
168 Primer vprašalnikov je dostopen na https://www.google.com/search?q=www.chicagobar.org/AM/CLEMateri 
als/Y0813_Hebeisen.pdf (15.5.2018). 
169 Horowitz, The Psychology of Law: Integrations and Applications  (1998), str. 148. 
170 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 130. 
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nesprejemljivih stališč. Posledično njihovi odgovori na delikatna vprašanja ne bodo 
iskreni.171 Ena izmed možnih rešitev je, da se taka vprašanja postavljajo individualno in 
zasebno, ne pa pred celotno skupino porotnikov. Individualni vprašalniki veljajo za bolj 
učinkovite, saj razkrivajo več informacij.172 Drug problem v učinkovitem odkrivanju 
pristranskosti je v tem, kdo postavlja vprašanja. Res je, da odvetniki praviloma bolje poznajo 
primer, zato lahko postavljajo bolj relevantna vprašanja in na ta način odkrijejo predsodke. 
Vendar po drugi strani ne želijo preveč pritiskati na porotnike, da se jim ne bi zamerili, zato 
ne sprašujejo preveč občutljivih vprašanj, ampak se raje osredotočijo na to, da poskušajo 
pridobiti poroto na svojo stran še pred začetkom sodnega postopka. Kadar vprašanja postavlja 
sodnik, je moč opaziti večje spoštovanje porotnikov do izpraševalca. Pred sodnikom se želijo 
izkazati in ga impresionirati, kar zmanjša možnost odkritosti porotnikov pri odgovorih na 
postavljena vprašanja. Eden izmed problemov so tudi zlorabe s strani porotnikov. Ti se 
skušajo izogniti opravljanju porotne dolžnosti tako, da trdijo, da so do konkretnega primera 
pristranski in zato neprimerni za porotnika. Ustrezno rešitev za tovrstne zlorabe postopka voir 
dire pa bo težko najti.173  
Slabost postopka voir dire je tudi v tem, da lahko globoko poseže v zasebnost potencialnih 
porotnikov. Bolj kot so vprašanja globoka, bolj je poseg v zasebnost invaziven. Porotnikova 
zasebnost je tako postavljena pod vprašaj. Vendar je trenutno še vedno v ospredju pravica do 
poštenega in učinkovitega sojenja, ki se lahko doseže le s sestavo nepristranske porote, zato 
posameznikova zasebnost ostaja sekundarnega pomena.174  
                                                          
171 Carpenter, Rethinking Voir Dire (2012), str. 5-10. 
172 Jonakait, The American Jury System (2003), 150-153. 
173 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 128-134. 
174 Jonakait, The American Jury System (2003), 150-153. 
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Kljub argumentom, ki trdijo, da voir dire ni učinkovit za odkrivanje morebitne pristranskosti 
potencialnih porotnikov, pa v praksi ostaja glavna metoda, ki se uporablja v postopku sestave 
nepristranske porote.  
6.3.  Možnosti spreminjanja sestave porote  
V ZDA je pred začetkom sojenja na voljo velik spekter informacij o potencialnih porotnikih. 
Podatki kot so starost, spol, naslov, poklic, morebiten odnos z zaposlenimi v pravosodju in 
informacije iz policijskih evidenc ter drugi podatki, ki jih pridobijo na podlagi vprašalnikov, 
so na voljo obrambi in tožilstvu že pred postopkom voir dire.175 Skozi postopek voir dire pa 
lahko pridobijo še dodatne informacije o ozadju, stališčih, prepričanjih in izkušnjah 
porotnikov.176 Vsi ti dejavniki lahko vplivajo na pristransko odločanje porotnikov, vendar 
imata obramba in tožilstvo na voljo dve vrsti ugovorov s katerima lahko spreminjata sestavo 
porote. Tako lahko porotnike pri katerih je možno napovedati, da bodo odločali pristransko, 
izločita s pomočjo ugovorov z razlogom (challenges for cause) ali ugovorov brez razloga 
(peremptory challenges).177 
6.3.1. Ugovori z razlogom   
Porotnik, za katerega se tekom postopka izbire porotnikov izkaže, da ne bo mogel biti pošten, 
nepristranski ali kako drugače sposoben za opravljanje funkcije porotnika, je lahko na 
pobudo zagovornikov (attorneys) izključen na podlagi ugovora z razlogom (challenge for 
cause).178 Potrebno je prepričati sodnika, da je potencialni porotnik pristranski (bias) v tej 
                                                          
175 Hans, Jury Selection in Two Countries (1982), str. 286. 
176 Lieberman, Olson, The Psychology of Jury Selection  (2009), str. 98. 
177 Horowitz, The Psychology of Law: Integrations and Applications  (1998), str. 41. 
178 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 135. 
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meri, da to onemogoča njegovo nepristransko odločanje.179 Sodnik ima popolno diskrecijsko 
pravico, da odloči ali bo porotnika izključil ali ne. Podatki kažejo, da je z razlogom izključen 
približno eden na vsakih dvajset porotnikov, pri čemer se prakse sodišč zelo razlikujejo.180 Ti 
ugovori so na voljo v neomejenem številu, ker služijo spoštovanju ustavne pravice do 
nepristranske porote.181  
6.3.2. Ugovori brez razloga  
Ugovori brez razloga (peremptory challenges) so zadnji korak pri sestavi porote. Na voljo so 
obrambi in tožilstvu, da si lahko z njimi pomagata pri oblikovanju nepristranske porote. V 
praksi pa to vrsto ugovorov izkoriščata, da z njihovo pomočjo sestavita poroto, ki bo odločila 
v njuno korist. 
Ustava ZDA pravice do ugovorov brez razloga izrecno ne določa, kar je potrdilo tudi 
Vrhovno sodišče ZDA.182 Posledično se ureditev med posameznimi jurisdikcijami zelo 
razlikuje. Število ugovorov, ki jih imajo na voljo stranke, je omejeno in se razlikuje med 
posameznimi jurisdikcijami. Razteza se od tri pa vse do dvajset. Praviloma imata obe strani 
na voljo enako število ugovorov. Najpogosteje ima vsaka stran na voljo šest ugovorov.183 
Skupno vsem državam je, da uporabljajo ugovore brez razloga tako v civilnih kot v kazenskih 
postopkih.184 
Poleg števila ugovorov so razlike med jurisdikcijami v načinu uporabe ugovorov. 
Najpogosteje se uporablja metoda zaporedne izbire (sequential-selection method) ter medota 
                                                          
179 Norton, Sommers, Brauner, Bias in Jury Selection (2007), str. 468. 
180 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 135. 
181 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 139-140. 
182 United States v. Martinez-Salazar, 528 U.S. 394 (2000). 
183 Hans, Jury Selection in Two Countries (1982) str. 290. 
184 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 137. 
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struck-jury. Pri metodi zaporedne izbire se v postopku voir dire zaslišuje toliko porotnikov, 
kolikor bo članov porote. V primeru izključitve porotnika na podlagi ugovora brez razloga 
prosto mesto zasede nov porotnik, za katerega se ponovi postopek izpraševanja. Ker obramba 
in tožilstvo ne vesta, kdo bo zasedel mesto izključenega porotnika, je odločitev uporabe 
ugovora tvegana. Dejansko gre za igro na srečo. Pri drugem načinu, torej metodi struck-jury, 
pa skupino potencialnih porotnikov sestavlja toliko posameznikov, kot je skupno število 
ugovorov, povečano za število mest v poroti, pri čemer so vsi potencialni porotniki izprašani 
hkrati. Stranke že pred uporabo ugovorov brez razloga poznajo vse ostale porotnike, kar jim 
omogoča bolj preudarno izbiro.185 
Ugovori brez razloga so uporabni predvsem v primerih, ko je stranka prepričana, da je 
porotnik pristranski, vendar tega ni izrecno pokazal in ga ne more izločiti s pomočjo uporabe 
ugovora z razlogom. So torej pomoč oziroma varovalo pri izločanju porotnikov, ki namerno 
skrivajo svoje predsodke oziroma so njihovi predsodki tako močni, da onemogočajo 
objektivno odločanje, ali pa se svojih predsodkov sploh ne zavedajo.186 
Vse do leta 1986 so se ugovori brez razloga lahko nanašali na katero koli okoliščino, zaradi 
katere so stranke ocenile porotnika za neprimernega. Zato so se pogosto uporabljali za 
sistematično izključevanje pripadnikov rasnih ali etičnih skupin. Vrhovno sodišče ZDA je 
temu naredilo konec v primeru Batson v. Kentucky.187 Sprejelo je stališče, da ugovori brez 
razloga, ki so uporabljeni na podlagi rase, kršijo pravico porotnikov do enakega varstva in 
tako prepovedalo uporabo ugovorov, ki temeljijo na rasnem razlikovanju. V primeru Georgia 
v. McCollum188 je Vrhovno sodišče ZDA svoje stališče razširilo in prepovedalo uporabo vseh 
                                                          
185 Ford, Modeling the Effects of Peremptory Chalenges on Jury Selection and Jury Verdicts (2010), str. 383-
387. 
186 Lieberman, Olson, The Psychology of Jury Selection  (2009), str. 99. 
187 Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986).   
188 Georgia v. McCollum,505 U.S. 42 (1992). 
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ugovorov, ki temeljijo na diskriminacijski podlagi.189 Danes velja, da je ugovore brez razloga 
prepovedano uporabljati za izključevanje porotnikov na podlagi spola, rase ali druge 
značilnosti, ki je tipična za določeno skupino posameznikov.  
Če se pojavi vprašanje, ali je bil ugovor brez razloga uporabljen na neprimerni podlagi, se to 
preveri skozi t. i. Batson analizo.190 Bistveno za legitimno uporabo ugovora brez razloga ni 
to, da ima razlog smisel, ampak, da gre za razlog, ki ne zanika pravice do enakega 
obravnavanja.191 
Omeniti je potrebno še to, da so ugovori brez razloga lahko v konfliktu s ciljem, da mora 
porota predstavljati reprezentativen vzorec skupnosti. Sploh, v primerih, ko se z njihovo 
pomočjo izloči skupina posameznikov z istimi lastnostmi, prepričanji, zaradi katerih določen 
primer negativno dojema.192 Kot opozarja Jonakait, je lahko posledica tega manjše zaupanje v 
nepristranskost odločitve in posledično slabša sprejetost sodbe.193  
 
 
                                                          
189 Morrison, Negotiating Peremptory Challenges (2014), str. 20-21.  
190 Gre za t. i. Batson analizo, ki jo je Vrhovno sodišče razvilo v primeru Batson v. Kentucky (1986). Stranka, ki 
trdi, da je ugovor brez razloga uporabljen protiustavno, mora prima facie izkazati, da je bil uporabljen na 
podlagi spola ali rase. Nato je breme dokazovanja na tistem, ki je uporabil ugovor brez razloga. Dokazati mora, 
da je bil uporabljen na nediskriminatorni podlagi. Sicer ugovor ni dopusten (Supreme Court Debates, 
Peremptory Juror Challenges: The Batson Test for Unconstitutional Discrimination (2015)). 
191 Supreme Court Debates, Peremptory Juror Challenges: The Batson Test for Unconstitutional Discrimination 
(2015). 
192 Primer, ki to ilustrira je primer California v. White (1979) v katerem je šlo za sojenje umora politika, ki je bil 
gej. Iz porote so bili izločeni vsi istospolno usmerjeni posamezniki. 
193 Jonakait, The American Jury System (2003), str. 141. 
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6.4. Vprašanje smrtne kazni 
Porota praviloma odloča le o krivdi oziroma odgovornosti obtoženca. Tisti, ki naloži kazen, 
če porota spozna obtoženca za krivega oziroma odgovornega, je sodnik. V primeru obtožbe 
kaznivega dejanja za katerega je alternativno predvidena smrtna kazen, pa je poroti zaupana 
tudi odločitev o sankciji. Porota lahko priporoči ali določi smrtno kazen.194  
Sestavi porote v primerih, kjer je za kaznivo dejanje predvidena smrtna kazen, v ZDA 
posvečajo še dodatno pozornost. Vrhovno sodišče ZDA je vzpostavilo kriterije za izključitev 
potencialnih porotnikov, če se ugotovi, da zaradi njihovega odnosa do smrtne kazni niso 
sposobni nepristranskega odločanja o krivdi.195 Vendar je Vrhovno sodišče ZDA poudarilo, 
da porotnika ni mogoče izključiti z razlogom (challenge for cause) zgolj na podlagi izraženih 
pomislekov glede smrtne kazni. Potrebno se je vprašati, ali je porotnik sposoben 
nepristransko pretehtati razloge, ki utemeljujejo smrtno kazen v konkretnem primeru in 
odločitev o izključitvi sprejeti na tej podlagi.196 
V postopku voir dire se preverja ali porotniki izpolnjujejo pogoje za odločanje o smrtni kazni 
(death qualification). To zajema izpraševanje potencialnih članov porote z namenom, da se 
odstrani tiste, ki imajo močno izoblikovana prepričanja o smrtni kazni in zaradi tega ne bi 
mogli pošteno in nepristransko razsoditi. Vrhovno sodišče ZDA je vzpostavilo več 
standardov, ki so uporabni v primeru izključevanja potencialnih porotnikov. Izključeni so 
porotniki pri katerih je njihovo nasprotovanje smrtni kazni tako močno, da v fazi odločanja o 
sankciji, nikoli ne bi bili pripravljeni naložiti smrtne kazni.197 Prav tako so izključeni 
                                                          
194 Sisteme, ki so za določanje sankcije v primeru smrtne kazni v celoti pooblaščali sodnika, je Vrhovno sodišče 
ZDA razglasilo za protiustavne. Kot minimum je postavilo zahtevo, da porota odloča o obstoju oteževalnih in 
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porotniki za katere se ugotovi, da bi vedno, torej avtomatično, naložili smrtno kazen v 
primeru krivde, torej tisti, ki v vsakem primeru podpirajo določitev smrtne kazni, ne glede na 
okoliščine kaznivega dejanja.198 Namen death qualification je torej sestava porote, ki bi 
naložitev smrtne kazni skrbno in natančno pretehtala glede na vse okoliščine primera. 
Skoraj vse zvezne države imajo sistem urejen tako, da porota v primeru smrtne kazni odloča 
tako o krivdi kot o sankciji. Pomisleki proti taki ureditvi so predvsem v vprašanju 
sposobnosti porotnika ločiti odločitev o krivdi od odločitve o kazni.199 Ena izmed možnih 
rešitev je sistem, v katerem bi v enem primeru odločali dve različni poroti. Najprej bi prva 
porota odločala o krivdi. V primeru, da obtoženca spozna za krivega, pa bi o sankciji odločala 
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7. PRIMERJAVA POSTOPKOV IZBIRE POROTNIKOV V 
ANGLIJI IN ZDA 
Kljub temu, da tako porotni sistem Anglije kot porotni sistem ZDA izhajata iz pravice do 
porotnega sojenja, kakor se je razvila v common law sistemu, se postopek izbire porotnikov v 
Anglija in ZDA v veliki meri razlikuje. 
Hans v primerjalni študiji postopka izbire porotnikov v Angliji in ZDA kot razloge, ki naj bi 
pripeljali do tega, da sta državi razvili tako drugačen postopek izbire porotnikov, omenja 
naslednje. Porotniki imajo v ZDA večjo moč, zato je tudi postopek izbire deležen več 
pozornosti. V primerih, kjer je predvidena smrtna kazen, porotniki poleg odločitve o 
odgovornosti obtoženca, odločijo tudi o sankciji. Nadalje trdi, da je k razlikam pripomoglo 
tudi to, da je v ZDA pravica do porote zagotovljena na ustavnem nivoju, medtem ko v Angliji 
ni tako močne garancije, ampak pravica do porote izhaja iz sodnih odločitev in zakonov. 
Razne rasne in religiozne razlike so bile v ZDA veliko bolj pereče kot v Angliji. V ZDA je 
svoboda tiska in govora večja in bolj zaščitena v sodni praksi Vrhovnega sodišča ZDA, zato 
so potencialni porotniki, že preden se sodni postopek začne, izpostavljeni več informacijam o 
primeru. Posledično je verjetnost, da bodo imeli porotniki pred začetkom sojenja že 
izoblikovane predsodke, veliko večja kot v Angliji. Iz tega razloga je postopek izbire 
porotnikov naravnan tako, da dopušča več možnosti za preverjanje morebitne pristranskosti 
porotnikov. V Angliji je vso poročanje o primeru pred začetkom sojenjem, razen osnovnih 
informacij o postopku, v večji meri prepovedano, zato je tudi potreba po preverjanju 
morebitnih pristranskih stališč porotnikov manjša.201 
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Skupno postopku izbire porotnikov v Angliji in ZDA je to, da je njun cilj sestava 
reprezentativne porote. Največje razlike med sistemoma pa so v informacijah, ki so na voljo o 
potencialnih porotnikih in vplivu zagovornikov na sestavo porote.  
7.1. Reprezentativnost porote 
Tako angleški kot ameriški porotni sistem sledita načelu, da mora sestava porote odražati 
reprezentativen vzorec skupnosti. K oblikovanju take porote je usmerjen celoten postopek 
izbire porotnikov saj obe državi verjameta v to, da ima reprezentativna porota boljšo 
sposobnost ugotavljanja dejstev. V poroti, ki bo sestavljena iz posameznikov z različnimi 
pogledi, bo razprava bolj odprta in širše naravnana, ker bodo pretresena različna mnenja in 
stališča. Odločitev bo tako pretehtana iz več zornih kotov. Posledično obstaja večja 
verjetnost, da bo sprejeta odločitev objektivna in nepristranska, kot če bi razprava potekala 
med somišljeniki. 
Sprva porote niso bile reprezentativne, ne v Angliji in ne v ZDA. Razne omejitve, ki so 
določale, kdo je sposoben opravljati funkcijo porotnika, so pripeljale do izključenosti 
različnih skupin prebivalstva. V ZDA je bilo takih omejitev več, predvsem zaradi rasne 
problematike. Počasi sta oba porotna sistema z odpravo omejitev izboljšala reprezentativnost, 
tako, da lahko o reprezentativni poroti govorimo od 20. stoletja naprej.  
Danes skušajo cilju, reprezentativna porota, slediti že v prvem koraku postopka izbire 
porotnikov in sicer pri oblikovanju seznamov potencialnih porotnikov. Tako v Angliji kot v 
ZDA se seznami oblikujejo s pomočjo računalniškega sistema na podlagi principa naključne 
izbire. Skozi zgodovino se je naključna izbira porotnikov izkazala za najboljši način 
zagotavljanja reprezentativnega ideala. V Angliji kot vir na podlagi katerega oblikujejo 
seznam, uporabljajo volilne registre. V ZDA pa poleg volilnega registra uporabljajo še druge 
vire, kot so evidence vozniških dovoljenj, seznami brezposelnih oseb. To velja za boljši način 
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zagotavljanja reprezentativnosti porote, saj volilni registri niso dovolj ažurni in ne pokrivajo 
vseh skupin prebivalstva. ZDA so v primerjavi z Anglijo na tem mestu korak naprej. V 
Angliji pa zaenkrat  predlogi, da bi kot vir uporabljali še druge registre ali evidence, niso bili 
uspešni.  
Glede na stališče Vrhovnega sodišča ZDA so pravice obdolženca v ZDA zavarovane vse 
dokler jury pool predstavlja reprezentativen vzorec skupnosti. To stališče ne preseneča, glede 
na to, da imajo zagovorniki velik vpliv na sestavo končne porote. Poleg tega se v naključno 
izbiro porotnikov vmešava tudi postopek voir dire. V sistemu, ki to omogoča, je težko doseči 
sestavo porote, ki bi v celoti ustrezala kriteriju reprezentativnosti in naključni izbiri.  
7.2. Informacije, ki so na voljo o porotnikih 
Seznami potencialnih porotnikov v Angliji vsebujejo zelo malo podatkov. Na njih so 
navedena le imena porotnikov in njihovi naslove. Poklici porotnikov so bili leta 1973 
izključeni s seznamov zaradi izkoriščanja zagovornikov za izključevanje porotnikov s 
pomočjo uporabe ugovorov brez razloga (peremptory challenges). V ZDA ti seznami 
vsebujejo veliko več podatkov, in sicer imena, naslove, starost, spol, poklic, morebitni odnos 
z zaposlenimi v pravosodju in informacije iz policijskih evidenc. Tako v Angliji kot v ZDA 
lahko do podatkov s seznama dostopata obramba in tožilstvo.  
Pridobivanje dodatnih informacij o porotnikih je v Angliji veliko težje kot v ZDA. Praksa 
preverjanja porotnikov (jury vetting) je dovoljena le izjemoma v primerih, ki zadevajo 
nacionalno varnost ali terorizem. Poleg tega javnost ni naklonjena posegu v zasebnost 
porotnika. V Angliji ne poznajo postopka voir dire, ki velja za osrednji in temeljni del 
postopka izbire porotnikov v ZDA. Voir dire omogoča pridobivanje poglobljenih informacij 
o življenju porotnikov oziroma odkrivanje morebitnih predsodkov, stereotipov, spoznavanje 
njihovih stališčih in prepričanj, ki lahko v veliki meri vplivajo na pristransko odločanje 
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porotnikov. Poseg v zasebnost porotnika je lahko zelo globok. Tak način izpraševanja 
porotnikov je angleškemu porotnemu sistemu tuj. Eden izmed redkih primerov v Angliji, v 
katerem je zagovornik skušal pridobiti dodatne informacije o porotnikih, je primer Angry 
Brigade 1973. Da bi odkril, ali imajo porotniki v zvezi s primerom kakršne koli predsodke, 
jih je izpraševal o tem, katere časopise berejo in kakšna je njihova politična pripadnost. Že 
taka vprašanja, ki v ZDA veljajo za osnovna, so bila v Angliji deležna neodobravanja s strani 
javnosti.  
7.3. Vpliv na sestavo porote 
Tako v Angliji kot v ZDA imata obramba in tožilstvo na voljo različne metode s katerimi 
lahko vplivata na sestavo porote. V obeh državah imajo zagovorniki na voljo ugovore z 
razlogom (challenges for cause) in ugovore brez razloga (peremptory challenges).  
S pomočjo ugovorov lahko zagovorniki potencialne porotnike, pri katerih je zaznati 
pristranskost do relevantnega primera, izključijo in tako pripomorejo k sestavi nepristranske 
porote. V praksi zagovorniki v obeh sistemih to izkoriščajo, da oblikujejo poroto, ki bo 
sprejela odločitev v njihovo korist, s tem, da so možnosti obrambe za uporabo ugovorov v 
Angliji zelo okrnjene. Tožilstvo je v prednosti, saj ima pravico do uporabe Stand by for the 
Crown, ki je posebna vrsta ugovorov brez razloga. Hkrati pa lahko s pomočjo postopka jury 
vetting pridobi dodatne informacije o porotnikovem ozadju. Obrambi od leta 1988 ostajajo na 
voljo le ugovori z razlogom, ki v praksi niso uporabni. Zgolj na podlagi imena in naslova 
porotnikov ni mogoče vedeti, ali je porotnik pristranski do zadevnega primera. Postavljanje 
dodatnih vprašanj porotnikom s strani obrambe pa v Angliji ni pogosta praksa.  
V ZDA imata obe strani praviloma na voljo enako število ugovorov tako, da lahko na enak 
način spreminjata sestavo porote. Poleg tega je na voljo veliko več informacij o potencialnih 
porotnikih, saj že seznami potencialnih porotnikov razkrivajo več informacij kot v Angliji. 
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Skozi postopek voir dire pa lahko zagovorniki pridobijo ogromno dodatnih podatkov o 
posameznih porotnikih. Zato je uporaba ugovorov v ZDA v praksi veliko večja kot v Angliji, 
posledično pa je večji tudi vpliv zagovornikov na sestavo porote. 
Glede na to ne preseneča, da številne raziskave, ki jih najdemo o poroti in porotnikih, izhajajo 
iz porotnega sistema ZDA. V Angliji opravljanje raziskav ovira že zakon, ki prepoveduje 
razkrivanje informacij o tem, kaj se je dogajalo v porotni sobi, torej med razpravo 
porotnikov.202 V ZDA se je zato v zadnjih letih razvilo veliko novih podjetij in storitev, ki 
svetujejo zagovornikom. Na podlagi rezultatov raziskav in z uporabo raznih metod gredo 
tako daleč, da se govori celo o pojmu znanstvene sestave porote.  
7.4. Odločanje v primeru smrtne kazni 
To vprašanje je relevantno le za postopek izbire porotnikov v ZDA. V Angliji so smrtno 
kazen odpravili leta 1965. V ZDA namenjajo posebno pozornost sestavi porote v primerih, 
kjer je za kaznivo dejanje predvidena smrtna kazen. Cilj postopka izbire porotnikov je v tem 
primeru sestava porote, ki izpolnjuje kvalifikacijske pogoje za odločanje o smrtni kazni 
(death qualification jury). Porota v takih primerih odloča tako o krivdi kot o sankciji, zato je 
pomembno, da poroto sestavljajo porotniki, ki imajo nevtralna stališča do smrtne kazni. Skozi 
postopek voir dire se skuša odkriti in posledično s pomočjo ugovorov izločiti porotnike, ki 
imajo premočna stališča za oziroma proti smrtni kazni. 
 
 
                                                          
202 Contempt of Court Act 1981, oddelek 8. 
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8. ZAKLJUČEK  
Element laičnosti, ki predstavlja bistvo porotnega sojenja, omogoča sodelovanje državljanov 
pri izvrševanju sodne oblasti. Po drugi strani pa zagotavlja vsakomur, ki se znajde v sodnem 
postopku, da bodo o njegovi usodi odločali njegovi sovrstniki, sodržavljani (judgement by 
one's peers). Eden izmed problemov sodelovanja laikov v sodnem postopku je pristransko 
odločanje. Vsi posamezniki odločitve sprejemamo na podlagi svojih preferenc, notranjih 
občutkov, preteklih izkušenj, torej subjektivno. V trenutku, ko posameznik stopi v vlogo 
porotnika, pa mora svoje predsodke in stališča pustiti zunaj sodne dvorane.  
Porota lahko učinkovito opravi svojo funkcijo le, če sodi kot nepristransko telo. Glede na to, 
da poroto sestavljajo laiki, ki razlogov za sprejem svoje odločitve niso dolžni obrazložiti 
(sodba porote je t. i. unreasoned verdict), ne preseneča, da Anglija in ZDA največ pozornosti 
namenjata ravno postopku izbire porotnikov. Ta omogoča sestavo nepristranske porote. V 
postopku izbire porotnikov se skuša zagotoviti, da vlogo porotnika prevzamejo nepristranski 
posamezniki, torej taki, ki so sposobni svojo odločitev sprejeti zgolj na podlagi predstavljenih 
dokazov v sodnem postopku, torej objektivno. Primerjava postopkov izbire porotnikov v 
Angliji in ZDA kaže, da se postopka v veliki meri razlikujeta. Kljub temu, da so porotni 
sistem v ZDA prinesli angleški kolonisti, je postopek izbire v ZDA naravnan širše in 
omogoča večji vpliv zagovornikov na sestavo končne porote.  
Cilj, ki ga zasledujeta postopka izbire porotnikov je sestava reprezentativne porote. V Angliji 
in v ZDA velja, da nepristransko poroto predstavlja porota, ki je sestavljena tako, da odraža 
etično, spolno, rasno, versko, kulturno, itd., sestavo družbe. Vendar se postopka izbire 
porotnikov razlikujeta že v načinu oblikovanja seznamov potencialnih porotnikov. Anglija 
namreč sezname oblikuje zgolj na podlagi volilnih registrov, ki zajamejo največ 80 odstotkov 
prebivalstva. V ZDA uporabo volilnih registrov dopolnjujejo še z uporabo drugih evidenc. Na 
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ta način zajamejo večji presek prebivalstva, posledično je sestava seznamov bolj 
reprezentativna kot v Angliji. Največ razlik med postopkoma pa je v informacijah, ki so na 
voljo o potencialnih porotnikih. V Angliji je s seznamov porotnikov možno pridobiti le 
podatke o njihovem imenu in naslovu. V ZDA seznami vsebujejo veliko več podatkov. Poleg 
osnovnih informacij, kot so imena, naslovi, starost, spol, vsebujejo tudi podatke o poklicu, 
morebitnem odnosu z zaposlenimi v pravosodju in dodatne informacije iz policijskih evidenc. 
Tako imajo zagovorniki v ZDA že takoj na začetku oblikovanja porote dovolj informacij o 
možnih članih porote, da lahko presodijo, kateri porotniki bi znali biti do primera pristranski.  
Osrednji del vsakega porotnega sojenja v ZDA je postopek voir dire, ki velja za 
najpomembnejši del procesa oblikovanja porote v ZDA. Pri tem gre lahko za zelo globok 
poseg v zasebnost porotnika, a po drugi strani omogoča seznanjenost z morebitno 
pristranskostjo porotnika do primera. Glavni cilj postopka voir dire, zaradi katerega so 
dovoljena tudi zelo podrobna vprašanja, ki posegajo v posameznikovo zasebnost, je sestava 
nepristranske porote. Žal v praksi prihaja do izkoriščanja postopka voir dire s strani 
zagovornikov. Ti postopek uporabljajo tako, da z njegovo pomočjo preverijo, kateri 
posamezniki iz možnega izbora potencialnih porotnikov bi lahko bili naklonjeni stališčem 
stranke, ki jo zastopajo. Tako si lahko že vnaprej zagotovijo poroto, ki bo odločila v korist 
njihove stranke. V Angliji česa podobnega ne poznajo. Ravno nasprotno od ZDA, je 
pridobivanje dodatnih informacij zelo oteženo, s strani javnosti pa deležno strogega 
neodobravanja. Kljub temu tudi v Angliji preverjajo porotnike, vendar tajno. Jury vetting, 
kjer gre za podroben pregled ozadja porotnikov s pomočjo posebnih evidenc varnostnih 
služb, je dovoljen le v izjemnih primerih.  
Preden porotniki zavzamejo mesto in zaprisežejo, lahko na sestavo porote vplivajo še 
zagovorniki. Ti imajo tako v Angliji kot v ZDA na voljo t. i. ugovore, s katerimi lahko 
izločijo porotnika, za katerega menijo, da bi lahko bil pristranski. Uporaba ugovorov v praksi 
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je v ZDA veliko večja kot v Angliji. Posledično pa tudi vpliv zagovornikov na končno 
sestavo porote. Glavni razlog, da je temu tako, je v tem, da je v Angliji o možnih porotnikih 
znanega zelo malo, dodatno izpraševanje pa ni sestavni del postopka izbire porotnikov. Tako 
so ugovori dejansko prazna pravica. Nekoliko večja uporaba je ugovorov brez razloga, ki pa 
so v Angliji le pravica tožilstva. Obramba te možnosti nima. V ZDA imata praviloma obe 
strani na voljo enako število ugovorov, za katere je potrebno navesti razlog, kot tudi ugovore, 
s pomočjo katerih se lahko porotnika izloči brez navedbe kateregakoli razloga. 
Za konec lahko ugotovimo, da imata tako postopek izbire porotnikov v Angliji, kot postopek 
izbire porotnikov v ZDA, vsak svoje prednosti in slabosti. Tako postopek voir dire kot jury 
vetting sta v nasprotju s principom naključne izbire porotnikov in lahko negativno vplivata na 
reprezentativno sestavo porote. Postopek izbire porotnikov v ZDA omogoča izjemno velik 
vpliv zagovornikov na sestavo porote, medtem, ko je postopek izbire porotnikov v Angliji 
bolj formalen in poteka po ustaljenem postopku. Ker ni veliko informacij, predstavljajo 
ugovori, s katerimi je možno vplivati na sestavo porote s strani zagovornikov prazno pravico. 
Vprašanje pa je, ali je v Angliji potreba po preverjanju pristranskosti porotnikov sploh tako 
nujna kot v ZDA. Skozi zgodovino rasna problematika ni bila tako pereč problem, medijsko 
poročanje o sodnem postopku je v večji meri prepovedano, hkrati pa velja večje spoštovanje 
do opravljanja funkcije porotnikov, na kar kaže to, da se Anglija ne bori s problemom 
izognitve opravljanja porotne dolžnosti. Dejstvo, da Anglija in ZDA še danes uporabljata 
poroto, kaže, da sistem deluje. Odločitve, ki jih sprejmejo državljani v funkciji porotnikov, v 
javnosti uživajo večje zaupanje kot sodbe, ki jih sprejmejo sodniki kot predstavniki države. 
Tako državljani Anglije kot državljani ZDA pa so, če se znajdejo v vlogi obtoženca, bolj 
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